sygn. akt VII Pa 130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

SO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: Anita Milewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. w W.
sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko Szpitalowi (...) p.w. (...) Sp.z0.0. wW.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez Szpital (...) p.w. (...) Sp. z 0.0. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych z dnia 2 lipca 2015 r., sygn.. VI P 270/14

1. odrzuca apelacje wniesiona od pkt. 2 zaskarzonego wyroku,
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Szpitala (...) p.w. (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz B. B. kwote 60,00 z} (sze$¢dziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sygn. akt VII Pa 130/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych przywrécil powodke B. B. do pracy u pozwanej w Szpitalu (...) p. w. (...) Spétkazo.0. w W. na poprzednich
warunkach pracy i placy, przyznat od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. na
rzecz adwokata A. K. kwote 60 z} tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu. Ponadto Sad
Rejonowy nakazal pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy

P. w W. kwote 1.860 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powddka zwolniona byta z mocy ustawy.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze pismem z 29 maja 2014 roku B. B. zlozyla wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia odwolania od wystosowanego przez jej pracodawce rozwigzania umowy o prace. Uzasadniajac
wniosek powodka wskazala, iz zgodnie z pouczeniem podanym przez pracodawce w rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, skierowala pozew na adres Sad Rejonowy dla Warszawy P. Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych. Powodka podniosla, iz 28 maja 2014 roku Poczta Polska zwrocila list polecony z adnotacja na kopercie



— zwrot nadawcy niedostateczna nazwa adresata. Powodka stwierdzila, ze nie byla Swiadoma, ze nazwa adresata jest
niedostateczna, a Sad Rejonowy dla Warszawy P. dzieli sie na P. i P.. Powodka wskazala, ze pracodawca nie pouczyl
jej, co do powyzszej kwestii. Powodka stwierdzila, ze nadala pozew w wymaganym terminie i nie ponosi winy za jego
niedochowanie, gdyz oznaczenie Sadu bylo zgodne z pouczeniem.

Wraz z wnioskiem powodka zlozyla pozew wnoszac o przywrdcenie do pracy u strony pozwanej oraz zasadzenie
kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pracodawca w dacie rozwigzania umowy o prace nie mial
podstaw do skorzystania z zastosowanego trybu rozwiazania, gdyz nie minely jeszcze 3 miesigce pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktore stanowia ochrone trwaloéci stosunku pracy. Powddka stwierdzila, ze przebywajac
na $wiadczeniu rehabilitacyjnym bezpos$rednio po zakonczeniu okresu zasitkowego podlegala ochronie przed
rozwigzaniem umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki kosztoéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. W
uzasadnieniu pozwana wskazala, iz trzymiesieczny okres pobierania przez powodke $wiadczenia rehabilitacyjnego
uplynal 3 marca 2014 r., w zwiazku z czym pozwana rozwigzala z pow6dka umowe o prace z dniem 22 kwietnia 2014 r.
z zachowaniem ochrony pracownika ustalonej w ramach terminéw wskazanych w kodeksie pracy. Pozwana podniosta,
iz wydanie kolejnej decyzji przyznajacej uprawnienie do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie powoduje liczenia od
poczatku terminéw mozliwoSci rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53 kodeksu pracy.

W piémie procesowym z 13 marca 2015 r. powodka wskazala, iz w dacie rozwiazania przez pozwana umowy o prace
— 22 kwietnia 2014 r., brak bylo podstaw do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.
53 § 1 pkt 1 lit. b) kodeksu pracy, z uwagi na brak spelnienia przestanki pobierania przez pracownika $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiagce. Powodka podniosla, iz 3 miesigce od dnia rozpoczecia pobierania
Swiadczenia uplynelyby 4 marca 2014 r., a w momencie rozwigzania umowy o prace powddka posiadala prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego do 3 marca 2014 roku. Powodka stwierdzila, ze powyzsze oznacza, iz w chwili
rozwigzania przez pozwang umowy o prace brak bylo ustawowych przestanek ku temu. Powoédka podniosla, ze kolejna
decyzja ZUS przedtuzajaca prawo powodki do pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego zostala wydana dopiero po
zlozeniu przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. W dalszej kolejnoSci powddka podniosta
zarzut, ze pozwana nie dopehila obowigzku wynikajgcego z art. 38 § 1 kodeksu pracy i nie przeprowadzila konsultacji
zwiazkowe] przed rozwiazaniem z powddka umowy o prace. Powddka wskazala, ze byla reprezentowana przez
zwiazek zawodowy (...), o czym pozwana wiedziala. W pi§émie procesowym z 27 maja 2015 r. pozwana podtrzymala
swoje dotychczasowe stanowisko oraz wskazala, iz zarzut braku zawiadomienia zakladowej organizacji zwigzkowe;j
reprezentujacej powodke o zamiarze zwolnienia jej z pracy jest bezzasadny. Pozwana podniosla, iz skierowala pismo z
informacja o zamiarze zwolnienie powo6dki z pracy, jednakze osoby wyznaczone do reprezentacji odmoéwity przyjecia
dokumentow. Pozwana wskazala, iz nie otrzymata takze informacji o tym, kto jest uprawniony do reprezentowania
zakladowej organizacji zwigzkowej. Pozwana stwierdzila, ze podjela dzialania w zakresie poinformowania zakladowej
organizacji zwigzkowej o planach zwolnienia powodki z pracy. W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny: pow6dka B. B. pozostawata w stosunku pracy ze Szpitalem
(...) (...) Spotka

z 0.0. w okresie od 1 grudnia 1998 r. do 28 kwietnia 2014 r. Powddka pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku ksiegowej. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosito 3.720 zt. Powddka byla czlonkiem
Organizacji (...) (okoliczno$é bezsporna).

Powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim pobierajac bez przerwy zasilek chorobowy przez 182 dni. Nastepnie
decyzja z 21 listopada 2013 r. znak: (...)- (...)- (...), ZUS (...) Oddzial w W. przyznal powodce prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 4 grudnia 2013 r. do 3 marca 2014 r. Decyzja z 23 kwietnia 2014 r. znak: (...)- (...)-



(...), ZUS (...) Oddzial w W. przyznal powddce prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 4 marca 2014 r.
do 1 czerwca 2014 .

Pozwana nie zawiadomila reprezentujacej pow6dke organizacji zwiazkowej o zamiarze rozwigzania z powodka umowy
o prace. Pracownik pozwanej sp6tki w dniu

22 kwietnia 2014 r. sporzadzil jedynie notatke sluzbowa z tre$ci ktdrej wynikalo, ze pozwana odstapila od
poinformowania reprezentujgcej powddke organizacji zwigzkowej o zamiarze rozwigzania z powddka umowy o prace
z uwagi na fakt, ze wskazane w notatce osoby odméwily odebrania w imieniu organizacji zwigzkowej zawiadomienia
0 zamiarze rozwigzania z powodka umowy o prace.

Pismem nadanym w dniu 24 kwietnia 2014 r. (doreczonym powodce 28 kwietnia 2014 r.) pozwana rozwiazala z
powodka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kodeksu pracy.
Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwana wskazala niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby trwajgcej dtuzej
niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego. W treéci pisma
pozwana zamie$cila pouczenie o przystugujacym powddce prawie wniesienia odwolania do Sadu Pracy w terminie
14 dni. OkreSlajgc adres wlasciwego sadu pozwana wskazala — Sad Rejonowy dla Warszawy P. VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, (...)-(...) W. ul. (...).

W dniu 12 maja 2014 r. powdédka nadala korespondencje wraz z odwolaniem od rozwigzania umowy o prace, na
adres ,,Sad Rejonowy dla Warszawy P. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ul. (...), (...)-(...) W.”. W dniu
14 maja 2014 r. operator pocztowy zwrdcil korespondencje do powddki z uwagi na niedostateczng nazwe adresata.
Powodka otrzymala zwrot przesylki w dniu 28 maja 2014 r. — okoliczno$¢ bezsporna. Dnia 29 maja 2014 r. powddka
reprezentowana przez pelnomocnika nadata pozew na prawidlowy adres Sadu wraz z wnioskiem o przywrdcenie
terminu do wniesienia odwolania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wskazane w uzasadnieniu dokumenty zgromadzone w
aktach sadowych i aktach osobowych powdodki.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu jako
uzasadnione. W pierwszej kolejno$ci Sad ustalil, czy uchybienie przez powodke 14-dniowego terminu do zlozenia
odwolania do Sgdu pracy bylo niezawinione i usprawiedliwione. Sad Rejonowy wskazal, ze zagdanie przywrocenia do
pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy o prace zgodnie z art. 264 § 2 kodeksu pracy.
Jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnoSci, o ktérych mowa w art. 264, sad pracy na jego
wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu (art. 265 § 1 k.p.). Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie
do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢
okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu.

Skladajac wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania powddka podala, ze niedochowanie przez nig
terminu bylo zwiazane z blednym wskazaniem przez pozwang w treéci rozwigzania umowy o prace nazwy Sadu, przez
co nadana przez powddke korespondencja zostala zwrécona przez operatora pocztowego.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze powodka odebrala rozwigzanie umowy o prace 28 kwietnia 2014 r. Termin
do wniesienia odwolania uplynal wiec dnia 12 maja 2014 r. Powédka w dniu 12 maja 2014 r. po raz pierwszy
nadala przesylke zawierajaca odwolanie od rozwigzania umowy o prace wskazujac nazwe Sadu ,Sad Rejonowy dla
Warszawy-P. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ul. (...), (...)-(...) W.”. W ocenie Sadu od 28 maja 2014 r.
nalezalo liczy¢ termin do zlozenia przez powddke wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania, gdyz
dopiero w tym momencie powodka uzyskala wiedze o uchybieniu wskazanego terminu. Wniosek o przywrdcenie
terminu wraz z pozwem powodka nadata w dniu

29 maja 2014 r. Powbddka zatem zgodnie z treScig art. 265 § 2 k.p. zlozyla w/w wniosek w ustawowym terminie 7 dni.



Wobec zachowania przez pow6dke wymogdéw formalnych wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania
od rozwigzania umowy o prace Sad rozpatrzyl wniosek powo6dki pod katem merytorycznym.

W treéci pisma rozwiazujacego umowe o prace pozwana zawarla pouczenie o mozliwo$ci odwolania sie przez powddke
od rozwigzania do Sadu pracy. W pouczeniu pozwana wskazala prawidtowy termin na wniesienie odwotlania (14 dni),
jednakze pozwana nieprawidlowo wskazala nazwe Sadu Pracy wlaéciwego do wniesienia odwolania (podajac przy
tym wlaéciwe dane dot. miejsca siedziby Sadu, tj. ul. (...), (...)-(...) W.). Jako nazwe Sadu pozwana wskazala ,,Sad
Rejonowy dla Warszawy P. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych”. Natomiast prawidlowa nazwa Sadu brzmi
»3ad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych”.

Oceniajac wine powodki w uchybieniu terminu do wniesienia odwolania od rozwiazania umowy o prace (ktory
uplynal 12 maja 2014 r.) Sad zwazyl, iz powodka zostala nieprawidlowo pouczona przez pracodawce, co do nazwy
Sadu wlasciwego do rozpoznania odwolania. Powddka pierwotnie nadala odwolanie z zachowaniem ustawowego
terminu (12 maja 2014 r.), wskazujac jednak jako nazwe Sadu dane wskazane przez pozwang w rozwigzaniu umowy
o prace. Z uwagi na to, iz podana przez powddke nazwa Sadu byla nieprawidlowa operator pocztowy dokonat zwrotu
nadanej korespondencji. Pow6dka nadala odwolanie na wlasciwy adres dopiero w dniu 29 maja 2014 r. Rozpatrujac
powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy uznal, iz uchybienie przez powddke terminu do wniesienia odwolania bylo przez
powddke niezawinione oraz usprawiedliwione. Zdaniem Sadu powddka jako pracownik posiadala wszelkie podstawy
do przyjecia za prawidlowe podanych przez pracodawce danych w pouczeniu o mozliwoSci wniesienia odwolania
do Sadu pracy. Sad zwazyl, iz nie mozna oczekiwa¢, ze pracownik nie zajmujacy sie zawodowo dziedzing prawa
bedzie w specjalnie dokladny sposéb weryfikowal dane podane w pouczeniu. Nie nalezy rowniez oczekiwaé, iz nawet
profesjonalny pelnomocnik, ktory na co dzien nie wykonuje swojego zawodu w mieScie, w ktérym znajduje sie dany
Sad byl $wiadomy dokladnej nazwy Sadu. Mozliwo$¢ omylki nalezy tym bardziej traktowaé jako niezawiniona w
przypadku gdy w jednym budynku znajduja sie siedziby dwoch sadow, zaré6wno Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w W. jak i Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W.. W ocenie Sadu Rejonowego nie
mozna bylo zatem uznaé za niedochowanie nalezytej staranno$ci w kwestii dbatoéci o wlasne interesy sytuacji, gdy
pracownik (nawet korzystajacy z pomocy fachowego pelnomocnika) adresuje odwolanie od rozwigzania umowy o
prace na adres Sadu wskazany przez pracodawce, ktéry to adres okazuje sie nastepnie adresem nieprawidlowym.
W ocenie Sadu jedyna okoliczno$cia, ktéra spowodowala uchybienie przez powodke omawianego terminu bylo
oznaczenie przez powodke w nadanej korespondencji nieprawidlowego adresu Sadu (ktéry uniemozliwial prawidlowe
doreczenie nadanej przesytki), co z kolei nastgpito w bezposrednim zwigzku z nieprawidlowym pouczeniem powodki
przez pozwana odno$nie nazwy Sadu wlasciwego do wniesienia odwolania. Kierujac sie powyzszym Sad Rejonowy
przywrocil powddce termin do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace.

Sad Rejonowy dokonal nastepnie oceny dokonanego przez pozwang rozwigzania umowy o prace pod katem spelnienia
kodeksowych wymogdéw formalnych okreslonych dla tej czynnoSci i wskazal, ze o$wiadczenie kazdej ze stron o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$mie (art. 30 § 3 kodeksu
pracy). W oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwiazaniu bez wypowiedzenia
powinno by¢ réwniez zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolno$¢
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo

choroba zawodowa (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b). Przepisy art. 36 § 1" i art. 52 § 3 stosuje sie odpowiednio (§ 4 w/w art.).

Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika
zakladowej organizacji zwigzkowej, ktéra zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie



zastrzezen co do zasadno$ci rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwiazkowa wyraza swoja opinie niezwlocznie,
nie p6zniej jednak niz w ciggu 3 dni (art. 52 § 3 k.p.).

Analizujac dokonane przez pozwana rozwigzanie umowy o prace Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwana dokonala
wskazanej czynnos$ci na piSmie, podala przyczyne rozwigzania umowy o prace oraz zawarla pouczenie o
przystugujacym powodce prawie odwolania do sadu pracy. W ocenie Sadu pozwana jednakze nie zachowala
okre$lonego w art. 52 § 3 k.p. wymogu konsultacji zwigzkowej. Sad zwazyl, iz pozwana w zaden spos6b nie udowodnila,
aby spekila ten wymog formalny oraz nie wykazala, ze w prawidlowy sposéb poinformowatla zakladowa organizacje
zwiazkowa o zamiarze rozwigzania z powddka umowy o prace. Z tredci notatki stluzbowej z dnia 22 kwietnia 2014
r. wynikalo, iz pozwana odstapila od poinformowania reprezentujacej powddke organizacji zwigzkowej o zamiarze
rozwigzania z powodka umowy o prace. Rownoczesnie ze wskazanej notatki wynikalo, ze wskazane w niej osoby
odmowily odebrania w imieniu organizacji zwiazkowej zawiadomienia o rozwigzaniu z powo6dka umowy o prace.
Pozwana nie wykazala przy tym, ze osoby te byly uprawnione do reprezentowania wskazanej organizacji zwigzkowe;j.
Co do samej notatki Sad zwazyl, ze stanowi ona dokument prywatny, nie posiada wiec takiej mocy dowodowej jak
np. dokument urzedowy, zas powodka zakwestionowala tresé tego dokumentu. W takim przypadku strona, ktéra
chce z niego skorzystaé¢ powinna udowodnié prawdziwo$¢ dokumentu (art. 6 ke), a pozwana nie potwierdzila poprzez
jakikolwiek srodek dowodowy, iz tre$¢ wskazanej notatki odzwierciedla faktyczny przebieg opisanych w niej zdarzen.
Pozwana nie skierowala na prawidlowy adres w/w organizacji korespondencji zawierajacej zawiadomienie o zamiarze
rozwigzania z powodka stosunku pracy. Takie dzialanie jednoznacznie przesadziloby o tym, iz pozwana w prawidlowy
sposob podjela probe poinformowania organizacji zwigzkowej o planowanym rozwigzaniu. Na marginesie Sad zwrocil
uwage na to, iz rozwiazanie umowy o prace zostalo wyslane powddce w dniu 24 kwietnia 2014 r. z kolei sama
notatka rowniez byla datowana na dzien 22 kwietnia 2014 r. Zatem nawet gdyby uznaé, ze zawiadomienie organizacji
zwigzkowej nastapilo w prawidlowej formie, to nie sposéb przy tym jednoczesnie przyjac, ze pozwana rozwigzala z
powddka umowe o prace po przeprowadzeniu konsultacji z zakladowa organizacja zwiazkowa, albowiem termin na
wyrazenie stanowiska przez reprezentujaca powodke organizacje zwiazkowa uplynatby dopiero w dniu 25 kwietnia
2014 r. Pozwana moglaby wiec najwcze$niej podja¢ decyzje (uzewnetrznié swoja wole) o rozwigzaniu z powodka
umowy o prace dopiero w dniu 26 kwietnia 2014 r., a podjela ja juz w dniu 22 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy uznat
zatem, iz pozwana nie zachowatla wszystkich niezbednych wymogdéw formalnych przepisanych dla rozwiazania umowy
o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b i wobec tego rozwiazala z powodka stosunek pracy niezgodnie z prawem.

Sad zwazyl ponadto, iz niezachowanie przez pracodawce warunkow formalnych zwigzanych z rozwigzaniem stosunku
pracy eliminuje konieczno$¢ merytorycznego rozpatrywania zasadno$ci podanej przez pracodawce przyczyny
rozwigzania umowy o prace.

Sad Rejonowy zwazyl nastepnie, ze pracownikowi, z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art.
56 § 1k.p.). Przepisy art. 45 § 21 3 k.p. stosuje sie odpowiednio (§ 2 w/w art.). Sad pracy moze nie uwzglednié¢ zadania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie
takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (art. 45 §
2 k.p.). Sad Rejonowy uznal za celowe przywrdcenie powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy i
wskazal (przywolujac orzeczenia Sadu Najwyzszego), ze ocena roszczenia przywrdcenia do pracy z punktu widzenia
kryterium "mozliwos$ci” i "celowoS$ci” dalszego zatrudniania pracownika powinna uwzglednia¢ takie okolicznos$ci
jak: rodzaj przyczyny rozwiazania stosunku pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie obowigzkéw pracowniczych,
przyczyny nie zwigzane z osobg pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywrdceniu do pracy (bezzasadno$é
zarzutdw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowiazujacych przy rozwiazywaniu umoéw o
prace), skutki mogace wyniknaé dla jednej lub drugiej strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia
na jego rzecz odszkodowania, tj. konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia
dobrze pracujacych pracownikéw, mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie
pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp. Sad zwroécit uwage, iz zadna



ze stron nie wskazywala jakoby miedzy powddka, a pozwana mial miejsce konflikt na jakiejkolwiek plaszczyznie.
Ponadto przywro6cenie powddki do pracy nie bedzie wigza¢ sie z koniecznoécig zwolnienia innych dobrze pracujacych
pracownikéw badz tworzenia specjalnie przeznaczonego dla powddki stanowiska pracy, co wigzaloby sie ze znacznym
kosztem po stronie pracodawcy. W ocenie Sadu przywrocenie powodki do pracy nie stalo wiec w sprzecznoSci ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a restytucja rozwigzanego stosunku pracy jest realnie mozliwa
do wykonania. Sad mial takze na uwadze, iz pracodawca rozwigzujacy z pracownikiem stosunek pracy musi liczy¢ sie
z tym, ze w przypadku wniesienia przez pracownika odwolania i niekorzystnego dla pracodawcy wyroku, bedzie on
zmuszony do przywrocenia pracownika na poprzednie stanowisko pracy, a nawet dokonania w tym celu stosownej
reorganizacji i przesunie¢ w zakresie obsady kadrowe;j.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal sposéb i podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania
i kosztach zastepstwa procesowego udzielonego powddce z urzedu.

Wyrok zostal zaskarzony w caloseci apelacja pelnomocnika pozwanego Szpitala, ktory zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie ram swobodnej oceny dowoddw i uznanie, iz pozwana nie przeprowadzila
konsultacji w sprawie rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony z powodka,

z ostrozno$ci procesowej zarzucil rowniez naruszenie:
2. art. 168 § 1 k.p.c. poprzez przywrocenie terminu do zlozenia pozwu o przywrocenie do pracy,

3. art. 45 § 1 k.p., poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, iz w niniejszej sprawie zachodza przestanki do
przywrdcenia powodki do pracy

Skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa w caloSci,

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania procesowego w obu instancjach, w tym zwrot
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

lub

3. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasadzenie odszkodowania na rzecz powddki w miejsce orzeczonego
przywrdcenia do pracy,

4. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania procesowego w obu instancjach, w tym zwrot
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

ewentualnie
5. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

6. zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania procesowego w postepowania odwolawczego, w
tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy w sposdb stronniczy, nieracjonalny i niekompleksowy ocenit material dowodowy,
awnioski jakie z niego wyciagnal sa nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W ocenie skarzacego
pozwana zwrocila sie do zwigzkow zawodowych z informacjg o planowanym zwolnieniu powddki oraz prosba
o ewentualne zgloszenie uwag, w jego ocenie nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu, ze pozwana
nie wykazala, iz osoby, do ktorych kierowane bylo pismo dotyczace rozwigzania umowy o prace z powddka byly
uprawnione do reprezentacji. Akta osobowe powodki zawieraly pismo (...) z dnia 18 grudnia 2013 roku wskazujace
reprezentantéw zwiazku zawodowego u pozwanej. Osoby te odmoéwily przyjecia pisma kierowanego do nich przez



pozwana, z czego pracownik sporzadzil stosowna notatke. Ewentualna dalsze pisma dotyczace os6b uprawnionych
do reprezentacji byly datowane na okres pézniejszy niz pismo pozwanej do zwigzkéw zawodowych, jak i tre$¢ pisma
B. Z. nie byla potwierdzona przez zwiazek zawodowy. Odmowe przyjecia pisma nalezalo w takiej sytuacji zdaniem
skarzacego uzna¢ za brak sprzeciwu co do rozwiazania umowy o prace z powodka. W Swietle zaistnialego stanu
faktycznego twierdzenia Sadu, iz pozwana zaniechata konsultacji ze zwigzkami zawodowymi byto wedtug skarzgcego
bezzasadne, niezgodne ze stanem faktycznym i zebranym w sprawie materialem dowodowym, a ponadto sprzeczne
z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego. W zaistnialej sytuacji odmowy przyjecia pisma jedyna mozliwoécia
potwierdzenia tego faktu bylo sporzadzenie notatki stuzbowej, w ktorej pracownik pozwanej zlozyl o$wiadczenie
potwierdzajgce to, iz dane zaj$cie mialo miejsce.

Skarzacy podnidsl nadto, ze odmowa przyjecia pisma wskazywala na to, iz zwigzki zawodowe reprezentujace powodke
nie sprzeciwialy sie rozwigzaniu z nig umowy o prace, a zatem datowanie pisma na ten sam dzien nie stanowi o
naruszeniu jakichkolwiek przepisow dotyczacych obowiazku konsultacji pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi, tym
bardziej, ze nadane ono zostalo w pdzniejszym terminie. Zatem i w tym przypadku twierdzenie Sadu I instancji o
braku konsultacji ze zwiazkami zawodowymi i naruszeniu przepisu art. 52 § 3 k.p. jest bezzasadne.

Skarzacy uzasadnil ponadto zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 168 k.p.c. poprzez przywrocenie
powddce terminu do wniesienia pozwu o przywrécenie do pracy. W imieniu powodki pozew skladal profesjonalny
pelnomocnik, od ktérego wymaga sie wiecej, niz od osoby nie bedacej adwokatem czy radca prawnym. Gdyby pozew
powddka skladala osobiscie, nie korzystajac z pomocy profesjonalisty, zgodzi¢ mozna by sie z rozstrzygnieciem Sadu I
instancji w zakresie przywro6cenia terminu do jego zlozenia. Jednakze w sytuacji gdy sprawe prowadzi profesjonalista,
od ktérego wymaga sie wiedzy i podstawowych umiejetnosSci w zakresie okreslania wlasciwosci sadoéw, nawet w
przypadku pelnomocnika z miasta innego niz W., nie mozna uznag, iz niedookreslenie wlasciwego Sadu mozna uznaé
W niniejszej sprawie za usprawiedliwiajgca okoliczno$¢ przywrdcenia terminu do zlozenia pozwu.

Ponadto, z ostroznoSci procesowej, na wypadek gdyby Sad nie podzielil prezentowanego stanowiska pozwanej
skarzacy dodatkowo zarzucil, ze Sad I instancji przywracajac powodke do pracy naruszyl przepisy prawa materialnego
w postaci art. 45 § 1 kodeksu pracy. Sad blednie zinterpretowal ten przepis twierdzac, iz po stronie pozwanej istnieja
mozliwos$ci dalszego zatrudniania powo6dki, przywrocenie jej do pracy nie bedzie wigza¢ sie z konieczno$cig zwolnienia
innych dobrze pracujacych pracownikéw badz tworzeniem specjalnie przeznaczonego dla powodki stanowiska pracy,
co wiazaloby sie ze znacznym kosztem po stronie pracodawcy. W pozwanej spolce brak jest stanowiska pracy, ktore
powddka moglaby obja¢ na poprzednich warunkach pracy i placy, Dzial Kadr jest obecnie kompletny. Brak jest
podstaw do zwolnienia pracownikéw, jak réwniez nie ma potrzeby tworzenia nowych stanowisk pracy. Skutkiem
przywrocenia powodki do pracy bedzie konieczno$é rozwigzania stosunku pracy z innym pracownikiem, a brak jest
jakichkolwiek podstaw do takiego dzialania. Nie ma rowniez mozliwoSci stworzenia nowego miejsca pracy specjalnie
dla powodki. Po stronie pozwanej brak jest mozliwo$ci dalszego jej zatrudniania, jest to rowniez niecelowe.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik z urzedu powo6dki wniést o:
1. oddalenie apelacji w calo$ci, jako oczywiécie bezzasadnej;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powdodki zwrotu kosztéow postepowania, w tym zasadzenie zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce przez adwokata ustanowionego z urzedu, ktére nie zostaly
zaplacone w calo$ci lub w czeSci, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powo6dki w pelni podzielil stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji,
zgodnie z ktérym pozwana wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi wynikajacemu z art. 52 § 3 k.p. nie zawiadomila
reprezentujacej powodke organizacji zwigzkowej o zamiarze rozwiazania z powoédka umowy o prace. W ocenie
pelnomocnika pozwana w zaden sposéb nie udowodnila, ze w prawidlowy sposéb poinformowata zakladowa
organizacje zwigzkowa o zamiarze rozwigzania z powo6dkg umowy o prace. Z treSci notatki stuzbowej datowanej na 22
kwietnia 2014 r. wynikalo, iz pozwana odstgpita od poinformowania reprezentujacej powodke organizacji zwigzkowej
o zamiarze rozwigzania z powddka umowy o prace. Rownocze$nie ze wskazanej notatki wynikalo, ze wskazane w



niej osoby odmoéwily odebrania w imieniu organizacji zwigzkowej zawiadomienia o rozwigzaniu z Powédka umowy
o prace. Pozwana nie wykazala przy tym, ze osoby te byly uprawnione do reprezentowania wskazanej organizacji
zwigzkowej. Co do treSci samej notatki, pelnomocnik powodki zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu, Ze stanowi ona
dokument prywatny, nie posiada takiej mocy dowodowej jak np. dokument urzedowy, za§ powodka zakwestionowala
tre$¢ tego dokumentu. W takim przypadku strona pozwana, ktoéra chce z niego skorzysta¢ powinna udowodnié
prawdziwo$¢ dokumentu, co wynika z rozkladu ciezaru dowodu okre§lonego w art. 6 k.c. Pomimo zakwestionowania
tego dokumentu przez powodke, pozwana nie potwierdzila poprzez jakikolwiek §érodek dowodowy, iz tres¢ wskazanej
notatki odzwierciedla faktyczny przebieg opisanych w niej zdarzen. Ponadto, Sad I instancji slusznie wskazal, ze
rozwigzanie umowy o prace zostalo wystane powodce w dniu 22 kwietnia 2014 r., sama notatka rowniez byta datowana
na dzien 22 kwietnia 2014 r. Zatem nawet gdyby uznaé, ze zawiadomienie organizacji zwiazkowej nastapilo w
prawidlowej formie, to nie sposob przy tym jednocze$nie przyjaé, ze pozwana rozwigzala z powdédka umowe o prace
po przeprowadzeniu konsultacji z zakladowa organizacja zwigzkowa, albowiem termin na wyrazenie stanowiska przez
reprezentujaca powodke organizacje zwigzkowa uplynatby dopiero w dniu 25 kwietnia 2014 r. Pozwana moglaby wiec
najwczes$niej podjaé decyzje (uzewnetrzni¢ swoja wole) o rozwigzaniu z powo6dka umowy o prace dopiero w dniu 26
kwietnia 2014 r., a jak zostalo wskazane podjela ja w dniu 22 kwietnia 2014 r. Z uwagi na powyzsze zarzut apelacyjny
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. jest chybiony.

Ponadto w ocenie pelnomocnika powoddki, zarzut naruszenia przepisu art. 168 § 1 k.p.c. jest nie tylko chybiony ale
wrecz stanowi naduzycie prawa, skoro w o§wiadczeniu o rozwigzaniu

z powodka umowy o prace, pozwana zamiescila pouczenie o przystugujacym powddce prawie wniesienia odwolania do
Sadu Pracy w terminie 14 dni do Sadu Rejonowego dla Warszawy P. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, (...)-
(...) W.ul. (...). Zgodnie z pouczeniem podanym przez pracodawce w rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
Powddka skierowala pozew- na adres Sadu Rejonowego dla Warszawy P. Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.
Nie ulega watpliwosci, ze powodka nie zostata prawidlowo pouczona przez pracodawce, co do nazwy Sadu wlaéciwego
do wniesienia odwolania, z czego pozwana nie moze obecnie wywodzi¢ negatywnych dla powodki konsekwencji
procesowych. Sad slusznie przyjal zatem, ze od 28 maja 2014 r. nalezalo liczy¢ termin na zlozenie przez powbddke
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania, gdyz dopiero w tym momencie powodka uzyskala wiedze
o uchybieniu wskazanego terminu. Pelnomocnik z urzedu powodki w pelni podzielil stanowisko Sadu I instancji,
zgodnie z ktérym uchybienie przez powodke terminu do wniesienia odwolania bylo przez powodke niezawinione oraz
usprawiedliwione. Nie nalezy rowniez oczekiwagé, iz nawet profesjonalny pelnomocnik, ktéry na co dzien nie wykonuje
swojego zawodu w miescie, w ktorym znajduje sie dany Sad byt sSwiadomy dokladnej nazwy Sadu. Mozliwo§¢é omyltki
nalezy tym bardziej traktowaé jako niezawinionga w przypadku gdy w jednym budynku znajdujg sie siedziby dwdoch
sadow, Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc oraz dla W. P.. Pozwana jest duza jednostka organizacyjng
zatrudniajaca duza liczbe pracownikdéw i dysponujaca profesjonalng obstuga prawng i kadrowa, ktéra odpowiada za
poprawno$¢ danych wskazanych w o$wiadczeniu i pouczeniu kierowanym do pracownika. W $wietle powyzszego,
w ocenie pelnomocnika powddki pozwana nie moze przerzuca¢ na powbddke negatywnych konsekwencji prawnych
swoich blednych pouczen.

Odnoszac sie do wniosku pozwanej o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie odszkodowania na rzecz
powddki w miejsce orzeczonego przywrocenia do pracy pelnomocnik z urzedu wskazal, iz pozwana w zaden spos6b
nie wykazala, Ze uwzglednienie zadania przywrdcenia do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2 k.p.). Sad
shusznie uznal za celowe przywrocenie powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy. Sad zwrocil uwage,
iz zadna ze stron nie wskazywala jakoby miedzy stronami mial miejsce konflikt na jakiejkolwiek plaszczyznie. Sad
trafnie mial takze na uwadze, iz pracodawca rozwigzujacy z pracownikiem stosunek pracy musi liczy¢ sie z tym, ze w
przypadku wniesienia przez pracownika odwolania i niekorzystnego dla pracodawcy wyroku, bedzie on zmuszony do
przywrocenia pracownika na poprzednie stanowisko pracy, a nawet dokonania w tym celu stosownej reorganizacji i
przesunie¢ w zakresie kadrowym.

W ocenie pelnomocnika z urzedu powddki apelacja pozwanej jest calkowicie bezzasadna i jako taka powinna zostac
w calo$ci oddalona.



Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym materiale dowodowym

i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy podziela argumentacje i wywody przedstawione w uzasadnieniu
wyroku, co powoduje brak konieczno$ci ich powtarzania. Przede wszystkim brak jest podstaw do podzielenia
twierdzen skarzacego odnoénie naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Do naruszenia tej normy prawnej moze dojs$é
tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow. Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci
i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych,
czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé¢ w
zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie zas§ wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okoliczno$ci faktycznej,
nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego
przepisu.

Stosownie do przepisu 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wilasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (§ 1). Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow
wedlug wlasnego przekonania, sad zobowigzany jest jednak przestrzegaé zasad logicznego rozumowania, a wiec
moze z zebranego materiatu dowodowego wyciagnaé wnioski tylko logicznie uzasadnione. Z kolei wszechstronne
rozwazenie materialu dowodowego, o ktérym méwi powolany przepis oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage
wyniki calego postepowania. Natomiast strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod nie wskazany przez strone (art. 232 k.p.c.).

Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle przedstawionych zasad, postawiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. jest bezzasadny bowiem Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazonym w wyroku z dnia 31 lipca 2013
roku, o sygn. I ACa 645/13 zgodnie z ktérym, ,,Sad pierwszej instancji ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Reguta ta, wspotokreslajaca granice swobodnej
oceny dowodow, nie bedzie zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow
nie ukladaja sie w logiczna caloé¢, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostajg ze soba w sprzecznosci, a takze
wtedy, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym”.

Przykladowy katalog kryteriow oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw okreslil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 lutego 2000 r., (sygn. akt. III CKN 1049/99). W postanowieniu tym zawarto nastepujace wytyczne co do oceny
dowodow: aspekt do$wiadczenia zyciowego, inne zrodla wiedzy, poprawnos$é logiczna oraz prawdopodobienstwo
wersji.

Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku sprostal tym wymaganiom, a zatem nie ma uzasadnionych podstaw, aby
zarzuca¢ Sadowi przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze pozwana nie przeprowadzila
konsultacji zwigzkowej zamiaru rozwigzania z powddka umowy o prace. Sad Rejonowy trafnie bowiem ocenil, ze
nie odpowiada wymogowi okreslonemu w art. 38 kodeksu pracy sposéb wypeklienia dyspozycji tego przepisu o
charakterze iuris cogentis. Przepis ten stanowi, Ze o zamiarze wypowiedzenia (rozwiazania bez wypowiedzenia)
pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony pracodawca zawiadamia na pi$émie reprezentujaca
pracownika zakladowa organizacje zwigzkowa, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Obowiazek
konsultacji zwiazkowej wynika w niniejszej sprawie takze z przepiséw art. art. 52 § 3 oraz 53 § 4 kodeksu



pracy. Pracodawca bowiem podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej
pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej, ktéra zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
W razie zastrzezen co do zasadno$ci rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swoja opinie
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciggu 3 dni. Trafnie ustalil i ocenil Sad Rejonowy, ze z treéci notatki
stuzbowej datowanej 22 kwietnia 2014 r. wynikato, iz pozwana odstapita od poinformowania reprezentujacej powodke
organizacji zwigzkowej o zamiarze rozwigzania z powodka umowy o prace z powodu odmowy przez wskazane w
notatce osoby odebrania w imieniu organizacji zwiazkowej zawiadomienia o zamiarze rozwiazania z powddka umowy
o prace. W praktyce orzeczniczej Sadu Okregowego niezwykle rzadko zaistnialy takie wladnie sytuacje, w ktérych
pracodawca sporzadza notatke jak w niniejszej sprawie zamiast wystosowac do organizacji zwigzkowej zawiadomienie
zgodnie z dyspozycja art. 38 § 1 kodeksu pracy. Nie moze zastapi¢ takiego zawiadomienia z podaniem przyczyny
zamiaru rozwigzania umowy o prace dokument prywatny o treéci jak wynika z notatki stuzbowej z dnia 22 kwietnia
2014 roku. Sad Okregowy zapoznal sie z ta notatka (w aktach osobowych) i nie znalazl w niej zadnych elementéw
pozwalajacych na zakwestionowanie prawidlowego pogladu Sadu Rejonowego co do jej prawnego charakteru.
Pozwany pracodawca dysponujacy fachowa obstuga prawna powinien wystosowaé do Organizacji Zaktadowej (...)
zawiadomienie dotyczace zamiaru rozwigzania z powo6dka umowy o prace i w przyjetym u pozwanego trybie
przedstawi¢ upowaznionemu czlonkowi tejze Organizacji (ewentualnie przestac¢ droga pocztowq),

a nastepnie oczekiwaé 3 dni na zajecie stanowiska. Nie jest ponadto do zaakceptowania w $wietle obowigzkow
pracodawcy co do konsultacji zwigzkowej ogblnikowe stwierdzenie zawarte w notatce, ze B. Z. i J. S. odmowili
przyjmowania pism skierowanych do Zwiazku, co spowodowalo brak mozliwos$ci zawiadomienia Organizacji
Zwiazkowej. Sad Okregowy zwrdcil ponadto uwage, ze notatka z dnia 22 kwietnia 2014 roku nie zawiera adresata,
nie wiadomo tez kto poczynil adnotacje ,a/a” i opatrzyl nieczytelnym podpisem. Bez znaczenia przy tym dla oceny
skutecznoSci konsultacji zamiaru rozwigzania z powédka umowy o prace jest ostatnie zdanie w tej notatce co do
nieznanej pozwanemu liczby czlonkéw Organizacji Zwigzkowej. Prawidlowo tez ocenil Sad Rejonowy, ze pozwany dnia
24 kwietnia 2014 roku przestal powodce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie czekajac
na uplyw 3 dni nawet gdyby przyjac, ze podjete czynnoéci w dniu 22 kwietnia 2014 roku wyczerpaly jednak obowiazek
konsultacji zwigzkowej. Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena czynno$ci pozwanego
(brak wymaganej konsultacji) stanowigcych naruszenie wskazanych wyzej przepiséw uzasadniala uwzglednienie
powodztwa.

Sad Okregowy zwrocilt uwage, ze apelujgcy przydal szczegblne znaczenie zarzutowi naruszenia prawa procesowego
opisanemu w pkt 1 zarzutéw, o czym $wiadczy sformulowanie , z ostrozno$ci procesowej zarzucam roéwniez”
naruszenie przepisu art. 168 § 1 k.p.c. i art. 45 § 1 kodeksu pracy. Zdaniem Sadu Okregowego oba te zarzuty okazaly
sie bezzasadne. Trafnie bowiem ocenil Sad Rejonowy, ze to na skutek nieprawidlowego pouczenia powodki o nazwie
Sadu Rejonowego operator pocztowy zwrdcil przesytke nadana przez powoddke (pelnomocnika)

w terminie wskazanym w pouczeniu. Takie bledne pouczenie mozna byloby ewentualnie wytlumaczy¢ niewiedza
pozwanego co do zniesienia z dniem 31 grudnia 2005 roku Sadu Rejonowego dla Warszawy-P. oraz brakiem
pozwoéw kierowanych po tej dacie przeciwko pozwanemu Szpitalowi (niezaleznie od jego formy organizacyjnej).
Sad Okregowy podziela rowniez poglad wyrazony przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku, ze nawet fachowy
pelnomocnik radca prawny A. W. nadajac w dniu 12 maja 2014 roku przesyltke kierujgc ja do Sadu jednoznacznie
okre$lonego w o$wiadczeniu (bez daty) o rozwigzaniu z powdédka umowy o prace miala uzasadnione prawo do przyjecia
prawidlowosci takiego pouczenia i nie mozna postawié jej zarzutu braku nalezytej staranno$ci w wykonywaniu
obowiazkéw pelnomocnika. Brak winy jako przeslanka przywrdcenia terminu nie moze by¢ oceniany w oderwaniu
od ustawowego warunku odno$nie tre$ci wniosku (art. 169 § 2 k.p.c.) wymagajacego tylko "uprawdopodobnienia", tj.
przytoczenia twierdzen i wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych, z ktérych wynika przekonanie o prawdziwosci tych
twierdzen strony. Uprawdopodobnienie oznacza rowniez zlagodzenie rygoréw dowodowych odno$nie okolicznoSci
usprawiedliwiajacych niedopelnienie czynnosci procesowej w terminie (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12
maja 2006 r., V CZ 29/06, LEX nr 200921; postanowienie z dnia 7 listopada 2013 r. (V CZ 49/13, LEX nr 1393807).
Powodka uprawdopodobnila swoje twierdzenie o braku winy w nadaniu pozwu dopiero w dniu 28 maja 2014 roku.



Trafnie wiec ocenil Sad Rejonowy, ze zaistnialy przeslanki do przywrdcenia powodce terminu do zlozenia pozwu,
zarzut wiec naruszenia dyspozycji art. 168 § 1 k.p.c. jest bezzasadny.

Rowniez bezzasadny jest zdaniem Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 45 § 1 kodeksu pracy, chociaz z
uzasadnienia apelacji wynika, Ze to nie ten przepis zostal zdaniem skarzgcego naruszony. Skarzacy zakwestionowat
bowiem zasadno$¢é przywrdcenia powodki do pracy zamiast zasadzenia odszkodowania o czym stanowi przepis art. 45
§ 2 kodeksu pracy. Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu Rejonowego co do zasadnosci i celowos$ci przywrdcenia
powddki do pracy. Do zakonczenia postepowania dowodowego powodka wnosila o przewrdcenie jej do pracy (ostatnio
w piémie z dnia 12 marca 2015 roku i przed zamknieciem rozprawy). Pozwany nie zajal w tej kwestii stanowiska
ani tez nie wnosil alternatywnie o zasadzenie odszkodowania. Jak wynika z przepisu art. 45 § 2 kodeksu pracy sad
pracy moze nie uwzglednié zagdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy,
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu. Ustalenie, iz uwzglednienie zadania pracownika przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach
jest niemozliwe lub niecelowe, nastepuje zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci, a sad nie ma obowigzku prowadzenia
w tym zakresie postepowania dowodowego z urzedu. Do sadu pracy nalezy natomiast ocena, czy w konkretnej sprawie
spelnione s przestanki zastosowania art. 45 § 2 kodeksu pracy.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez pogladu zawartego w apelacji o braku mozliwoSci wykonania zaskarzonego
wyroku. Zatrudnienie nowego pracownika w miejsce zwolnionego

z pracy nie wystarcza do zastosowania art. 45 § 2 kodeksu pracy, o czym orzekl Sad Najwyzszy

w tezie 5 wyroku z dnia 17 lutego 1998 r., (I PKN 572/97, OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 83). Sad Okregowy podziela
poglad zawarty w uzasadnieniu tego orzeczenia, ze pracodawca pozwany przez zwolnionego pracownika przed
sadem pracy powinien sie liczy¢ z tym, ze moze zapa$¢ wyrok przywracajacy do pracy. Dlatego zatrudniajac nowego
pracownika powinien to braé¢ pod uwage i odpowiednio uksztaltowaé nowa umowe o prace. Gdyby przyjac inaczej, to
pracodawca zawsze moglby uczynié¢ przywrbcenie do pracy niecelowym przez wlasne dzialanie. Bytoby to sprzeczne
z istota orzekania o roszczeniach pracownika w przypadku nieuzasadnionego czy bezprawnego wypowiedzenia
umowy o prace. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz na miejsce zwolnionego pracownika zostal zatrudniony
inny pracownik, sama w sobie, nie czyni przywrdcenia do pracy niecelowym w rozumieniu art. 45 § 2 kodeksu
pracy. Konieczne sa w tym zakresie jeszcze dalsze, szczegdlne okoliczno$ci. Okolicznos$ci takich pozwany nawet nie
zasygnalizowal w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym, natomiast w apelacji jedynie w sposéb bardzo ogo6lnikowy
polemizowal z argumentami Sagdu Rejonowego zawartymi w uzasadnieniu wyroku, nie wskazal natomiast zadnych
konkretnych przeslanek z art. 45 § 2 kodeksu pracy.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze niecelowo$§é przywrdcenia do pracy w rozumieniu art. 45 § 2 kodeksu pracy
nie zostala jednoznacznie zdefiniowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mimo licznych orzeczen wskazanych w
Komentarzu do art. 45 kodeksu pracy (w: Kodeks pracy Komentarz Wydawnictwo LEXIS NEXIS 2014 wyroki z dnia:
19 listopada 1997r., I PKN 374/97, LexisNexis nr 330380, OSNAPiUS 1998, nr 17, poz. 508; 28 lipca 1999 r.,

I PKN 110/99, LexisNexis nr 343503, OSNAPiUS 2000, nr 21, poz. 782; 4 pazdziernika 2000 r.,

I PKN 531/2000, LexisNexis nr 349122, OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 234; 10 pazdziernika 2000r., I PKN 66/2000,
LexisNexis nr 352749, OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 235; 10 pazdziernika 2000 r., I PKN 67/2000, LexisNexis nr
355159, OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 236; 29 listopada 2000 r., I PKN 85/2000, LexisNexis nr 355677, OSNAPiUS
2002, nr 13, poz. 305; 29 listopada 2000 r., I PKN 122/2000, LexisNexis nr 355682, OSNAPiUS 2002, nr 13, poz. 310).

Sad Okregowy zwazyl ponadto, co nastepuje: strona pozwana zaskarzyla apelacjg wyrok w calos$ciipodtrzymala takie
stanowisko na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 grudnia 2015 roku. Jak wynika jednak z pkt. 2 sentencji zaskarzonego
wyroku Sad Rejonowy przyznat od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi—Po6lnoc w W. na rzecz
adwokata A. K. kwote 60 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu. Nie rozstrzygnal wiec
co do praw lub obowigzkéw strony pozwanej, co powoduje niedopuszczalno$c apelacji strony pozwanej w tym zakresie
zgodnie z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c., (apelacja zostala czeSciowo odrzucona na rozprawie). Sad Okregowy
mial na uwadze poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory przykladowo w postanowieniu z dnia
2 lutego 2010 r. (Il PZ 32/09 LEX nr 585789) stwierdzil, ze warunkiem dopuszczalno$ci zaskarzenia jest istnienie



interesu prawnego skarzacego w tym zaskarzeniu, ktory wystepuje w wypadku tzw. gravamen i polega - najogolniej -
na niezgodno$ci orzeczenia z zadaniem zgloszonym w procesie przez okreslona strone.

W innym orzeczeniu z dnia 16 maja 2003r. I CKN 382/01 LEX nr 109434 Sad Najwyzszy stwierdzil w tezie 1, ze
warunkiem dopuszczalnoéci zaskarzenia orzeczenia jest istnienie interesu prawnego skarzacego w tym zaskarzeniu,
ktory wystepuje w wypadku tzw. gravamen i polega - najog6lniej méwigc - na niezgodnos$ci orzeczenia z zadaniem
zgloszonym w procesie przez okre$lona strone. Natomiast Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 4
stycznia 2009r (I ACa 602/09 LEX nr 574470) orzekl, ze brak negatywnego orzeczenia wyklucza dopuszczalno$é
apelacji, kwestionujacej nierozpoznanie zadan niezgltoszonych w pierwszej instancji.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. odrzucil apelacje
wniesiong w zakresie pkt. 2 zaskarzonego wyroku jako niedopuszczalng, oddalit apelacje w pozostalym zakresie na
podstawie art. 385 k.p.c. jako zawierajaca bezzasadne zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego i
materialnego.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1

i3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu

(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z pdézn.zm) zasadzil od pozwanego Szpitala (...)(...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz B. B. kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwoltawczg udzielonego z urzedu.

Whbrew wnioskowi sformutowanemu w apelacji brak bylo podstaw do uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania.
W toku postepowania przed Sadem I Instancji nie doszlto bowiem do niewazno$ci postepowania, a Sad rozpoznal istote
sprawy (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.). Nie zachodza wiec przeslanki powodujace uchylenie zaskarzonego orzeczenia, przy
czym skarzacy w zaden sposob nie uzasadnil takiego wniosku.

SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Marcin Graczyk SSO Anna Kozlowska-Czabanska

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



