Sygn. akt VII P 23/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2016 r. w Warszawie

sprawy K. B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres obowiazywania umowy o zakazie konkurencji

1.zasadza od pozwanego (...) Sp z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda K. B. kwote 441 009,25 zl (czterysta czterdziesci
jeden tysiecy dziewie¢ zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi:

1) od kwoty 40 091,75 zt (slownie: czterdziesci tysiecy dziewiecdziesiat jeden zlotych 75/100 zt ) - od dnia 31
sierpnia .2012 r. do dnia zaplaty (odszkodowanie za miesigc sierpien 2012 r.);

2) od kwoty 40 091,75 zt (slownie: czterdziesci tysiecy dziewiecdziesiat jeden zlotych 75/100 zl) - od dnia o1
pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty (odszkodowanie za miesiac wrzesieh 2012 r.);

3) od kwoty 40 091,75 zt (slownie: czterdziesci tysiecy dziewieédziesiat jeden zlotych 75/100) — od dnia 31
pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty (odszkodowanie za miesigc pazdziernik 2012 r.);

4) od kwoty 40 091,75 zl (stownie: czterdzieSci tysiecy dziewiecdziesiat jeden zlotych 75/100) — od dnia 31 listopada
2012 r. do dnia zaplaty (odszkodowanie za miesigc listopad 2012 r.);

5) od kwoty 40 091,75 z} (stlownie: czterdziesci tysiecy dziewieédziesiat jeden zlotych 75/100 ) — od dnia 31grudnia
2012 r. do dnia zaplaty (odszkodowanie za miesiac grudzieh 2012 r.);

6) od kwoty 40 091,75 zl (stownie: czterdziesci tysiecy dziewietdziesiat jeden zlotych 75/100 ) — od dnia 31 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty (odszkodowanie za miesigc styczen 2013 r.);

7) od kwoty 40 091,75 zl (slownie: czterdziesci tysiecy dziewieédziesiat jeden zlotych 75/100 ) — od dnia 28 lutego
2013 r. do dnia zaplaty (odszkodowanie za miesiac luty 2013 r.);

8) od kwoty 40 091,75 zt (slownie: czterdziesci tysiecy dziewieédziesiat jeden zlotych 75/100 ) — od dnia 01 kwietnia
2013 r. do dnia zaplaty (odszkodowanie za miesiac marzec 2013 r.);



9) od kwoty 40 091,75 zl (slownie: czterdziesci tysiecy dziewiecdziesiat jeden 75/100) - od dnia 30 kwietnia 2013 r.
do dnia zaplaty (odszkodowanie za miesiac kwiecien 2013 r.);

10) od kwoty 40 091,75 zl (slownie: czterdziesci tysiecy dziewiecdziesiat jeden ztotych 75/100) — od dnia 31 maja .2013
r. do dnia zaplaty (odszkodowanie za miesigc maj 2013 r.);

11) od kwoty 40 091,75 zl (stownie: czterdziesci tysiecy dziewieédziesiat jeden zlotych 75/100 ) — od dnia 1lipca 2013r.
do dnia zaplaty (odszkodowanie za miesiac czerwiec 2013 r.);

2. zasadza od pozwanego (...) Sp z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda K. B. 22 000,51 z} (stownie dwadzie$cia dwa
tysiace 51/100 zl) tytulem zwrotu uiszczonej oplaty sadowej przez powoda oraz kwoty 7 200,00 z} (stownie siedem
tysiecy dwieScie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lipca 2015 roku powod K. B. wnibst o zasadzenie od pozwanej Spolki (...) spblka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy w
kwocie 4410009,20 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od daty wymagalno$ci kazdej z miesiecznych rat tego
odszkodowania do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanej spoiki kosztow postepowania wedlug norm
przypisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 1 lutego 2008 roku powdd i pozwana spobtka zawarli
umowe o prace, na podstawie ktorej powod zostal zatrudniony na stanowisko Czlonka Zarzadu — Wiceprezesa Zarzadu
Pozwanego, nastepnie za$, po ustaniu czlonkostwa w Zarzadzie pozwanej Spdlki, strony w dniu 3 stycznia 2011 roku
zawarly kolejng umowe o prace, na mocy ktorej powdd zostal zatrudniony na stanowisku Dyrektora Oddziatu (...)
w G.. W trakcie zatrudnienia, powod i pozwany zawarli w dniu 1 lutego 2009 roku umowe o zakazie konkurencji.
Zgodnie z zapisami § 1 w/w umowy powdd byl zobowiazany do powstrzymywania sie od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do dziatalnoéci wykonywanej przez pracodawce w okresie zatrudnienia i przez dalszych
12 miesiecy od ustania zatrudnienia. Pozwana spoétka zobowigzala sie natomiast w ww. umowie do wyplacania
powodowi comiesiecznego odszkodowania w wysokoS$ci rownej sumie otrzymywanych w okresie dwunastu miesiecy
poprzedzajacych ustanie stosunku pracy miesiecznych wynagrodzen, o ktérych mowa w umowie o prace. Powdd
podniost w pozwie, iz po ustaniu stosunku pracy przez okres 12 miesiecy od jego ustania nie wykonywal dzialalnoéci
konkurencyjnej w stosunku do pozwanej spo6iki, jak rowniez nie $wiadczyl pracy wjakiejkolwiek formie na rzecz innego
przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnoéé¢ konkurencyjng (k. 2-6 a. s.).

Pozwana Spolka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, ze nie
jest zobowigzana $wiadczy¢ na rzecz powoda z uwagi na fakt, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy byla zawarta dla pozoru i jako taka jest niewazna. Pozwana sp6lka wskazala rowniez, ze strony stosunku pracy
zawierajac umowe o zakazie konkurencji mialy pelng $wiadomo$¢ o braku istnienia przedmiotu ochrony, tj. posiadania
przez pracownika szczeg6lnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (k.

43-51a.8.).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony w pozwanej spotce w okresie od
1 lutego 2008 roku na stanowisku czlonka zarzadu — Wiceprezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. w pelnym wymiarze czasu
pracy na okres pelnienia funkcji czlonka zarzadu (k. 8 — 12 a.s.)

Nastepnie, w dniu 3 stycznia 2011 r. strony zawarly kolejnag umowe o prace, na podstawie ktoérej powod zostal
zatrudniony na stanowisku Dyrektora Oddzialy (...) pozwanej sp6lki w G.. Miesieczne wynagrodzenie powoda byto



ustalane w oparciu o miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 5,5 — krotnego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw za ostatni miesiac minionego kwartalu, poprzedzajacego wyplate,
ogloszonego w Monitorze Polskim przez Prezesa GUS (k.13-15 a.s.).

W okresie kiedy powo6d pelnil funkcje czlonka zarzadu — Wiceprezesa Zarzadu pozwanej spdlki a nastepnie Dyrektora
Oddziatu (...) pozwanej spotki w G., pozwana sp6tka byta jednym z wiekszych operatoroéw w zakresie przechowywania
zbdz i obrotu zbozem, czesto wygrywala publiczne przetargi na przechowywanie rezerw rzadowych. Do obowigzkow
pracownikéow spdlki zajmujacych sie obrotem handlowym przedsiebiorstwa, bylo staranie sie o wziecie udzialu w
handlu zbozami, odkup po nizszych cenach i sprzedaz. Pozwana spdtka czesto brala udzial w publicznych przetargach
zwigzanych z przedmiotem swojej dzialalnosci. Dyrektorzy Oddzialow Regionalnych zatrudniani przez spotke mieli
nieograniczony dostep do tajemnic handlowych oddzialu, ktérym kierowali. Podczas podejmowania wszelkich
strategicznych decyzji, Zarzad pozwanej spo6iki uprzednio dyskutowal z Dyrektorami Oddzialow Regionalnych i
konsultowat sie z nimi.

Powdd w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych zajmowal sie istotna problematyka z punktu widzenia pozwanej
spolki (dokumentacja akt osobowych 8B — 15B - a.0).

Do obowigzkéw powoda nalezalo podejmowanie negocjacji oraz wszelkich innych dzialalnosci z tym zwiazanych, w
przedmiocie umoéw sprzedazy zboz, tj. rzepak, kukurydza, pszenica. Umowy, ktorych warunki negocjowal powdd,
nierzadko zawieraly klauzule poufnoéci. Powdd posiadal dostep do tajemnic handlowych oddzialu, ktérym sie
zajmowal. Podejmowal wraz z Zarzadem strategiczne wzgledem pozwanej Spolki decyzje. Posiadal dostep do
informacji, ktére stanowity przedmiot dyskusji podczas posiedzen Rady Nadzorczej Spolki, a w szczegdlnosci do
informacji o polityce kredytowej i cenowej, prowadzonej przez Spoélke. Powod dysponowal wiedza w zakresie
planowanych inwestycji Spétki (k. 99-1001 133 a.s.).

Powdd podnosil, iz pozwana spotka w dniu 15 grudnia 2010 r. zawarla z nim umowe o zakazie konkurencji. Z
tresci § 1 ww. umowy wynika, iz przez 12 miesiecy od ustania stosunku pracy, pracodawca zobowiazuje sie wyplacic
pracownikowi comiesieczne odszkodowanie w wysokoéci rownej sumie otrzymywanych w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych ustanie stosunku pracy miesiecznych wynagrodzen, o ktérych mowa w umowie o prace (na podstawie
przedlozonej przez powoda kserokopii umowy o zakazie konkurencji pos§wiadczonej za zgodno$é z oryginalem, k. 17
inast. a.s.).

Odwolujacy po zakoniczeniu pracy w pozwanej spdlce nie podjal dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce (okoliczno$¢ bezsporna k. 20 — 23 a.s).

Pozwana spo6lka po zakonczeniu pracy powoda, dokonala platnoéci odszkodowania za lipiec 2012 roku w wysoko$ci
27262,75 zlotych, stanowiaca rbéznice kwoty miesiecznego odszkodowania w wysokoéci 40091,75 zlotych oraz
naleznego podatku dochodowego od 0séb fizycznych w wysokosci 12829 zlotych. Nastepnie, po uiszczeniu powyzej
wymienionej kwoty, pozwana spolka zaprzestala platnoSci odszkodowania za kolejne miesigce poczawszy od sierpnia
2012 roku (k. 4 a.s.)

Spolka (...) zawierala jednocze$nie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy o identycznej tresci z
innymi pracownikami — Dyrektorami Regionalnymi pozwanej spotki. Zawieranie takich umow stanowilo powszechna
praktyke pozwanego, celem ktorej byla ochrona przed ujawnieniem informacji/ wiedzy przez osoby §wiadczgce prace
na wyzszych, bardziej wyspecjalizowanych i wykwalifikowanych stanowiskach. Nastepnie, w marcu 2012 r. wszystkie
te umowy, oprocz umowy zawartej z powodem, zostaly na mocy dobrowolnych porozumien stron rozwigzane (k. 48
—491i99 a.s.).

Dyrektorzy regionalni zatrudnieni przez spotke dysponowali wieksza wiedza niz pozostali pracownicy sp6lki, poniewaz
byli specjalistami, na ktérych umiejetnosciach i doswiadczeniu nierzadko opierali sie inni pracownicy. Powod posiadal
wiedze o informacjach, ktére omawiano na posiedzeniach rady nadzorczej pozwanej sp6tki, bowiem referowal na nich



kwestie dotyczace inwestycji. Powod posiadal wiele informacji zwiazanych z inwestycjami pozwanej spotki, ktore byly
przez nig chronione (zeznania $wiadka B. T., B. L., J. S., k. 99 — 1011 131 — 132 a.s.).

Powdd byl zobowigzany do podejmowania decyzji w zakresie dzialalno$ci pozwanej spoétki, a mianowicie do
negocjowania kontraktéw, ktérych przedmiotem byt handel zbozem. Pow6d mial dostep do strategii firmy oraz do
analizy rynku dotyczacych skladowania rezerw panstwowych, ktora byta objeta tajemnica panstwowa w tym zakresie.
Powod bral udzial w negocjowaniu uméw z Agencja (...)oraz z innymi waznymi dla pozwanej spétki kontrahentami
— K. czy A.. Powod posiadal szczegoblnie wazne informacje, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pozwang spétke na
szkode. Umowa o zakazie konkurencji zobowigzywala powoda do comiesiecznego skladania o§wiadczen o nie lamaniu
zakazu wynikajacego z tej umowy. Powod wywigzywal sie z tego zobowiagzania ( zeznania powoda k. 132 — 133 a.s.).

Wysoko$¢ miesiecznego odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalnoSci konkurencyjnej od pozwanej spo6tki
na rzecz powoda wynosila 40091,75 zt (k. 4119 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone dokumenty w toku niniejszego postepowania oraz w
oparciu o zeznania $§wiadkéw: B. T., B. L., J. S. i przestuchania powoda w charakterze strony.

Sad dal wiare ww. §wiadkom na okoliczno$¢ tego, ze wiazaca powoda i pozwanego umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy zostala zawarta z powodem z inicjatywy pozwanego, co stanowilo praktyke stosowana przez
pozwanego oraz, ze powod jako Wiceprezes Zarzadu pozwanego a potem Dyrektor Oddziatu (...) mial dostep do
szczegoblnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazié¢ pozwanego na szkode. W ocenie Sadu zeznania
ww. $wiadkéw oraz powoda przestuchanych w toku procesu nalezy uznaé za wiarygodne, poruszaly one bowiem
problematyke istotng dla niniejszej sprawy w sposéb spojny i jednolity. Zeznania $§wiadka B. T., prezesa pozwanej
spotki wlatach 2010 — 2014, tj. osoby, ktora z racji piastowanego stanowiska, posiadala wiedze o pracownikach spotki
i charakterystyce dzialalnoSci spoltki, byly dla Sadu wiarygodne i istotne z punktu widzenia oceny charakteru pracy
powoda i zakresu informacji, jakimi dysponowal. Sad odmoéwil wiary zeznaniom §wiadka B. D. w tej czedci, w ktorej
Swiadek twierdzi, ze powod nie posiadal dostepu do szczegolnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode z tego powodu, ze jest nad wymiar lakoniczne oraz stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami ww.
$wiadkow. Swiadkowie zgloszeni przez strony, ktorych zeznaniom Sad Okregowy dal wiare, potwierdzili, ze zaréwno
powdd jakiinni pracownicy na tozsamych stanowiskach, posiadal i postugiwat sie podczas pracy szczegblnie waznymi
informacjami i wiedzg, ktérej ujawnienie mogloby narazi¢ pozwana spotke na szkode.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo K. B. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie spornym byla okoliczno$¢, czy powod posiadal dostep do szczegdlnie waznych informacji,
ktorych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode. Sad w tym sporze przyznal racje powodowi, ktory poprzez
swoje zeznania oraz zeznania $wiadkéw potwierdzil zasadnosé roszczenia. W ocenie Sadu okolicznos$cig uzasadniong
byla okoliczno$¢ zawierania umow o zakazie konkurencji w pozwanej spolce. Potwierdzila to wiekszo$¢ Swiadkow,
a zwlaszcza ci, ktorzy dysponowali w tym zakresie wiedza i do$wiadczeniem. Poza tym bezsporny jest fakt, ze
byla zawarta taka umowa z innymi pracownikami pozwanej spolki, ktérzy $wiadcezyli tozsama prace, a zatem mieli
podobny zakres obowigzkéw, jak powdd. Strona pozwana twierdzila, ze umowy o zakazie konkurencji byly zawierane
dla pozoru, bowiem brakowalo im essentialia negotii, jakim jest poslugiwanie sie przez pracownika szczegolnie
waznymi informacjami, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Dlatego tez pozwana spotka
starala sie podpisaé ze wszystkimi pracownikami ww. umowy o zakazie konkurencji oraz porozumienia skutkujgce
ich rozwiazaniem.



Zdanie pierwsze § 1 art. 83 Kodeksu cywilnego, zawiera swego rodzaju definicje czynnoSci prawnej pozornej. Zostala
ona scharakteryzowana przez wskazanie jej trzech elementéw: o$§wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,
o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoéci
prawnej jedynie dla pozoru. Wskazane elementy musza wystapié¢ lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na
uznanie czynnoS$ci prawnej za dokonana jedynie dla pozoru (tak w: Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz
do art. 83 Kodeksu cywilnego, opublikowano w : LEX 2014).

»Istota pozornoéci oS§wiadczenia woli jest brak konstytutywnej cechy, z jaka wiagze sie kazde o§wiadczenie woli, w
postaci zamiaru wywolania skutkéw prawnych, wynikajacych z podejmowanej czynnoéci prawnej. Pozorno$¢ moze
zachodzi¢ zaréwno wtedy, gdy pod pozorowana czynnoscia nie kryje sie inna czynno$¢, jak i wtedy, gdy pod pozornym
o$wiadczeniem ukrywa sie inna czynno$¢ prawna" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2011 r., III CSK 349/10,
LEX nr 1044016).

Strona pozwana w toku postepowania nie potrafita udowodnié rzeczywistego charakteru swoich twierdzen, tj. jakoby
powdd nie posiadal dostepu ani nie postugiwal sie szczegblnie waznymi informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode. Przy tych okoliczno$ciach Sad przyjal, iz fakt zasadnoS$ci zawarcia umowy o zakazie
konkurencji mial miejsce w pozwanej spolce. Sad zwazyl, ze osoby podpisujace umowe o zakazie konkurencji
rzeczywiScie posiadaly szczegolnie wazne informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Nie
bylo zatem przestanek by uznaé, ze zawarta umowa o zakacie konkurencji po ustaniu stosunku pracy byla zawarta
dla pozoru.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 101" § 1 k.p. w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoé¢ (zakaz konkurencji).

Powdd wywodzil swoje roszczenie z zawartej z pracodawca umowy o zakazie konkurencji. Na mozliwo$¢ zawarcia

tego rodzaju umowy wyraznie wskazuje art. 101, ktéry stanowi, ze przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio,
gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢
pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze
okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z
zastrzezeniem przepisow § 21 3; (§ 2) Zakaz konkurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje obowigzywac przed uplywem
terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki
zakaz lub niewywiazywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. (§ 3) Odszkodowanie, o ktorym
mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku
pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane
w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Zawarcie umowy przez pozwana spotke i powoda oparte bylo na przepisach prawa. Sad zwazyl, Ze umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy mozna zawrzeé z pracownikiem majacym dostep do szczegoélnie waznych
informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. W $wietle zebranego materialu dowodowego
nie watpliwym bylo, ze powdd mial dostep do takich informacji. Powdd byl zatrudniony na stanowiskach czlonka
zarzadu — Wiceprezesa Zarzadu oraz Dyrektora Oddzialu (...) pozwanego w G.. Niewatpliwie, informacje, jakimi
dysponowal w zwigzku z pelionymi obowigzkami, byly wazne dla pozwanej Spolki i moglyby zostaé wykorzystane
przez inne podmioty prawa handlowego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r., II PK 258/2004, stwierdzil, iz ,blad pracodawcy co do tego,
ze pracownik mial dostep do szczeg6lnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na
szkode, co uzasadnialo zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie stanowi podstawy
do uchylenia sie od skutkéw prawnych umowy (art. 84 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) ani do jednostronnego jej
rozwigzania przez pracodawce.” Podobnie wypowiedzial sie rowniez w wyroku z 16 maja 2001 r., I PKN 402/2000,



w ktéorym zwazono, iz ,po zawarciu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101* § 1 KP)
pracodawca nie moze powolywac sie na to, ze pracownik nie mial dostepu do szczegélnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.”

Majac na uwadze powyzsze, umowa o zakazie konkurencji zawarta pomiedzy powodem a pozwang spo6lka zostala
zawarta w przepisanej przez prawo formie i zawierala wszystkie niezbedne elementy jakie na tego typu umowe
nakladaja przepisy obowiazujacego prawa. O powyzszym $wiadczy rowniez niewatpliwie fakt, ze strona pozwana
nie udowodnila swoich twierdzen, jakoby powod nie posiadal dostepu do szczegélnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazic¢ pracodawce na szkode.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku w punkcie 1 przyjmujac iz nalezna powodowi kwota
odszkodowania z tytulu obowigzywania umowy o zakazie konkurencji opiewa na kwote 441009,20 zlotych, wraz z
ustawowymi odsetkami, a podstawg jej zasadzenia jest miesieczne wynagrodzenie odwolujgcego okreélone przepisami
umowy o prace oraz aneksem do tej umowy pomnozone przez wynikajacy z tre$ci umowy o zakazie konkurencji, okres
11 miesiecy.

W zwiagzku z przegraniem procesu przez strone pozwana, Sad w punkcie drugim w oparciu o tre$é¢ art. 98 k.p.c. zasadzil
od pozwanej spolki na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu w tym kwote 7200,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, kwote 22 0003,51 zlotych, ktéra powod uiscil tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 17 zlotych
ktéra strona poniosla tytulem optaty od pelnomocnictwa. O wysokos$ci kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl
w oparciu o tre$¢ § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 j.t.)

Zarzadzenie: (...)



