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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sadowy Monika Bagk — Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 r. w W.

sprawy A. C.

przeciwko Z. P. prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) w L.

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z tytulu wypadku przy pracy

1. oddala powodztwo,

2. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego, poniesionymi przez strone pozwana,
3. przejmuje koszty procesu na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VII P 26/13

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2011 r. A. C., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyla do tutejszego
Sadu pozew o zasadzenie

od pozwanej Z. P. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Z. P. kwoty 100.000,00 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia

za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zdarzenia, tj. 28 maja

2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanej kwoty 20.000,00 zlotych tytulem odszkodowania wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci kazdego z roszczen do dnia zaplaty. Ponadto powddka zlozyta wnioski
dowodowe.

Uzasadniajac swoje roszczenie powddka podala, ze w dniu 28 maja 2010 r. podczas wykonywania obowiazkow
stuzbowych w budynku przy ul. (...) w W. polegajacych na transportowaniu artykuléw spozywczych na wozku
recznym czterokolowym doznala urazu kolana prawego. Powodka wykonywata swoje obowigzki we wlasnym obuwiu
sportowym na plaskiej powierzchni, a do urazu doszlo w trakcie ciggniecia przez nia wozka. B6l kolana nasilal sie
uniemozliwiajac powddce normalne chodzenie i funkcjonowanie. W trakcie badania w Szpitalu przy ul. (...) w dniu
29 maja 2010 r. lekarz stwierdzil u pow6dki uraz skretny stawu kolanowego prawego i zalecil usztywnienie kolana
opaska elastyczna, chodzenie o kulach lokciowych i przyjmowanie lekarstw przeciwbolowych. Powodka zaznaczyla,



Ze nie zostala skierowana na zwolnienie lekarskie, w zwigzku z czym pracowala

w dalszym ciggu do konica lipca 2010 r. Po dwutygodniowym urlopie wypoczynkowym w sierpniu 2010 r. wrocila do
pracy na kilka dni, jednakze z powodu pogarszajacego sie stanu kolana w dniu 19 sierpnia 2010 r. udala sie do szpitala
przy ul. (...), gdzie otrzymala zwolnienie lekarskie do 30 wrzeénia 2010 r.

W ocenie powodki powyzszy wypadek stanowil przyczyne rozstroju jej zdrowia, co potwierdza dokumentacja
medyczna. Po urazie powodka poddala sie zabiegowi usuniecia lakotki bocznej tarczowatej w styczniu 2011 roku,
ponadto przeszla rehabilitacje kolana i do dnia wniesienia pozwu leczenie nie zostalo zakoniczone. Pow6dka podkresla,
ze od dnia wypadku doznaje silnych dolegliwoéci b6lowych prawej nogi, ma ograniczong ruchomo$¢ tej konczyny oraz
oslabienie sily mie$niowe,

jak réwniez cierpi na zaburzenia snu. Musi przyjmowac $rodki przeciwbolowe.

Ponadto pow6dka wskazata na inne konsekwencje wypadku, jakiego doznala — z uwagi na uszkodzenie nogi zostala
wytracona z normalnego trybu zycia. Jako osoba mloda nie jest w stanie zajmowa¢ sie dzieémi, czy tez wykonywaé
obowiagzkow tak jak kiedy$. Nadto powddka zaznaczyla, ze dolegaja jej stany lekowe, gdyz obawia sie o to czy odzyska
pelna sprawnos$é nogi i czy znajdzie prace. Powddka podniosta réwniez,

ze wezesniej byla osoba pelng zycia i aktywna, a obecnie pograza sie w apatii i chciala skorzystaé¢ z pomocy psychologa,
lecz nie mogla sobie na to pozwoli¢ finansowo.

A. C. wyrazila przekonanie, ze to pozwana jest winna zaistnienia zdarzenia skutkujacego powstaniem szkody, gdyz
nigdy nie przeprowadzila prawidlowego szkolenia BHP. Powo6dka zaznaczyla, Zze w dokumentacji pracowniczej
znajduja sie dokumenty potwierdzajace przeprowadzenie takiego szkolenia, jednakze w praktyce trwalo ono okolo 20
minut i nie informowalo pracownikoéw pozwanej o dopuszcezalnych ciezarach wozka. Ponadto szkolenie to odbylo sie
dopiero po pierwszym wypadku przy pracy powodki, do ktérego doszlto w 2009 roku. Istotnym w ocenie powddki jest
réwniez to, ze pracownicy pozwanej zglaszali jej uwagi na temat zbyt ciezkich wozkdéw, jednakze pozwana nic z tymi
informacjami nie zrobila. Pow6dka zaprzeczyla takze twierdzeniu zawartemu w protokole powypadkowym, zgodnie
z ktérym wdzek nie przekraczal dozwolonych norm. Wskazala réwniez, ze nie kwestionowala protokotu wcze$niej,
gdyz zalezalo jej na jak najszybszym skierowaniu sprawy do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, a ponadto obawiala
sie utraty pracy z tego powodu.

Uzasadniajac wysoko$¢ zadania o zado$éuczynienie powddka wskazala na takie okoliczno$ci jak powazny procent
trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowany przez odniesione urazy i ich nastepstwa, cierpienie fizyczne i moralne
zwigzane z pobytem

w szpitalu, a takze utrate sprawnoSci prawej nogi, bezpowrotna utrata czasu po§wieconego na leczenie i rehabilitacje
oraz zaburzenia i bezpowrotna zmiane dotychczasowego stylu zycia. Z kolei wysoko$¢ roszczenia o odszkodowanie
powodka uzasadnila kosztami zwigzanymi z leczeniem i rehabilitacjg, pozostawaniem na diecie biatkowej, dojazdami
do lekarzy na rehabilitacje oraz utrata zarobkéw. Podniosta réwniez, ze wskutek wypadku utracila mozliwo$c
przedluzenia z nig przez pozwana umowy o prace, ktora zawarta w dniu 31 stycznia 2011 r. i ktéra ulegat przedtuzeniu
do dnia 9 sierpnia 2011 .

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 wrzeénia 2012 r. Z. P., dzialajaca poprzez profesjonalnego pelnomocnika,
zakwestionowala wszystkie okolicznoSci podane przez strone powodowa, w szczegblnosci fakt, iz szkolenie BHP bylo
przeprowadzone wadliwie, ze powodka od dnia 29 maja 2010 r. do dnia 20 sierpnia 2010 r. skarzyla sie na jakiekolwiek
dolegliwo$ci, fakt rzekomego skarzenia

sie pracownikow na przecigzone wozki oraz ze skutki przedstawione przez powodke

sg zwyklymi nastepstwami zdarzenia z dnia 28 maja 2010 r. a takze, iz pozostaja

w zwiazku przyczynowym z tym zdarzeniem, jak rowniez wysoko$é szkody poniesionej przez powddke. Pozwana
wyrazila przekonanie, ze nie ponosi odpowiedzialnoS$ci ani

za sam fakt wystapienia zdarzenia szkodzgcego, ani za rozmiar doznanego przez powodke uszczerbku.

Pozwana zaznaczyla, ze powodka przed zdarzeniem z dnia 28 maja 2010 r. dwukrotnie przechodzila szkolenie BHP,
w zwigzku z czym posiadala Swiadomosé



co do dopuszczalnej masy ladunku przewozonego przez kobiety. W ocenie pozwanej, szkolenie to zostalo
przeprowadzone w sposéb prawidlowy przez jej pracownika,

a powodka zostala poinformowana o wszelkich ryzykach zwigzanych z wykonywana praca oraz o warunkach i sposobie
jej wykonywania. Ponadto pozwana podkreslila,

ze powddka wcezeéniej nie zglaszala zastrzezen co do sposobu przeprowadzenia szkolenia BHP, a zarzuty w tym
zakresie podniosta dopiero w tresci pozwu.

Pozwana zakwestionowata roéwniez twierdzenia powddki w zakresie skarg innych pracownikéw na przeladowane
wozki, bowiem pracownicy sami decydowali o ilo$ci artykulow spozywcezych nakladanych na wozek oraz sposobie
wykonania pracy. Pozwana wskazala, ze jako wlascicielka firmy nie nadzoruje bezposrednio wykonywania pracy przez
swoich pracownikow, ale dba o przestrzeganie zasad bezpieczenstwa oraz higieny pracy i nigdy nie wywierala naciskow
na ktéregokolwiek

z pracownikéw by natadowal wozek w sposbb sprzeczny z normami.

W ocenie pozwanej, to powddka ponosi wylaczng odpowiedzialno$é za zdarzenie, ktore mialo miejsce dnia 28 maja
2010 r. oraz za rozmiar jego nastepstw. W pierwszej kolejnoSci pozwana zaznaczyla, ze na wozek zostal nalozony towar
w iloéci kilkukrotnie przekraczajacej dopuszczalne normy jego uzytkowania, wozek mégt bowiem byé zaladowany do
80 kilogramoéw, a jak wynika z ustalen pozwanej, powodka zaladowala artykuly o lgcznej masie okolo 180 kilogramow.
Pozwana wskazala rowniez, ze majac na uwadze, iz powdédka sama mogla decydowa¢ ile i jakiego rodzaju towar
kazdorazowo byt dowozony przy pomocy wozka, to odpowiedzialno$¢ w tym zakresie spada wylacznie na nia, a
obcigzanie odpowiedzialno$cia strony pozwane;j

jest niedopuszczalne. Ponadto powddka mimo urazu nie przerwala pracy bezposérednio po zdarzeniu lecz pracowala
do konca dnia, jak rowniez przez okres prawie dwoch miesiecy po zdarzeniu, co w ocenie pozwanej w sposéb oczywisty
przyczynilo sie

do zwiekszenia ujemnych nastepstw zdarzenia. Dopiero po urlopie wypoczynkowym udata sie na zwolnienie lekarskie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 12 listopada 2008 r. do 8 sierpnia 2011 1. A. C. (z domu D. — wowczas niezamezna) byla zatrudniona u
Z. P., prowadzacej dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...),

w charakterze serwisu sprzatajacego. Zatrudnienie miat charakter okresowy (na czas okreslony), byto przedluzane
corocznymi umowami. Zgodnie z umowg, powdédka miala pracowa¢ na caly etat, osiem godzin dziennie, za
wynagrodzeniem w wysoko$ci najpierw 1.126,00 zlotych brutto miesiecznie, nastepnie 1.226,00 zlotych, a ostatecznie
1.317,00 zlotych miesiecznie. Do obowigzkéw powddki nalezala obstuga cateringowa spotkan oraz dbanie o czystosé
wskazanych pomieszczen (umowy o prace z 12.11.2008r., z 30.01.2009 TI. i z 01.02.2010 r., $wiadectwo pracy z
08.08.20111 1. — akta osobowe A. C., manual — serwis dzienny k. 74, dowod z przestuchania pozwanej k. 48-49).

Pozwana w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej prowadzila ustugi serwisu dziennego w biurowcu N. G.
polozonym przy ulicy (...)

w W.. Serwis obejmowal rozwozenie artykulow spozywezych do kuchni znajdujacych sie na poszczegoblnych pietrach
biurowca, jak réwniez przygotowanie

sal konferencyjnych mieszczacych sie w budynku. Firma pozwanej obslugiwala 8 kuchni znajdujacych sie na 4
pietrach; pracownicy serwisu porannego mieli za zadanie kazdego ranka rozwie$¢ do kazdej z oémiu kuchni dla
pracownikéw pracujacych

w biurach produkty zywnoSciowe, takie jak kawa, mleko, woda mineralna, cukier. Towar byt rozwozony zgodnie z
zapotrzebowaniem; pracownicy pozwanej sami ustalali, jaka ilo§¢ poszczego6lnych produktow byla potrzebna w danej
kuchni. Pracownicy pozwanej wykonywali rowniez czynno$ci sprzatania w kuchniach — roztadowywali i zaladowywali
zmywarki do naczyn, sprawdzali kosze na $émieci, zmywali blaty, przygotowywali ekspresy do kawy. Przygotowanie
wszystkich kuchni zajmowalo przecietnie okolo 1,5 godziny, lecz zawsze ponad godzine (zeznania §wiadkoéw: M. B. k.
133-135, P. S. k. 162-164, E. W. k. 164-166, dowdd z przestuchania powodki k. 167-170 ).



Za administracje czeSci pieter biurowca N. G. odpowiadala firma (...). Firma ta udostepniala pracownikom pozwanej
wozki do przewozenia artykulow spozywezych. Byly trzy rodzaje wozkow: wozek z jednym koszykiem

(rozmiar6w ok. 1m x 1m) — najmniejszy, dwupoziomowy wozek z dwoma koszykami (tzw. pocztowy) oraz wozek
paletowy — najwiekszy. Pracownicy pozwanej najczesciej uzywali wozka z dwoma koszykami, gdyz byt najwygodniejszy
W uzyciu.

Jego pojemnos$é wynosita 80 kilograméw, a w kazdym z koszykdw (na kazdym poziomie) mieScily sie 4 zgrzewki wody.
Powodka najczesciej uzywata wozka paletowego, ktory mial najwieksza pojemno$c (zeznania §wiadkow: M. B.

k. 133-135, E. W. k. 164-166, dowdd z przestuchania pozwanej k. 170-174).

Po rozwiezieniu artykuléw po kuchniach pracownicy pozwanej mieli obowiazek przygotowania sal konferencyjnych.
Pracownicy sprzatali sale oraz zanosili tam naczynia oraz wode mineralng oraz ustawiali szklanki i ciastka, wedlug
zapotrzebowania na dany dzien. Zazwyczaj byly to okolo 3 butelki z woda. Na kazdym z 4 pieter sale konferencyjne
mieScily sie okolo 10-15 metréw od kuchni, nie istniala potrzeba uzywania wozkéw do transportu wody i naczyn, wiec
pracownicy zanosili

te rzeczy recznie. Srednio dziennie bylo do przygotowania 5 sal, pracownicy mieli

na to czas od godziny 6:00 do godziny 9:00, gdyz potem mieli przewidziane inne obowiazki. Czas potrzebny na
przygotowanie sal konferencyjnych byt zalezny od iloéci spotkan oraz iloéci oséb w nich uczestniczacych, trwalo to
okolo 40 minut. Zazwyczaj zabierali sie za te prace okolo godziny 8:00, gdyz wtedy konczyli rozwozenie artykulow
zywnos$ciowych, a ponadto bylo wtedy niewiele spotkan i odbywaly sie one rzadko.

W przypadku, gdy do spotkania mialo dojé¢ o tej godzinie, sala byla przygotowywana wczesniej przez pracownika,
ktory pierwszy rozpoczal tego dnia prace (zeznania §wiadkéw: M. B. k. 133-135, P. S. k. 162-164,

E. W. k. 164-166).

Powodka wspolpracowala z M. B., ktéra miala taki sam zakres obowigzkéow jak powddka. Pracownice za kazdym
razem umawialy sie, ktora z nich przyjdzie wczeéniej, na godzine 6:00, a ktéra na godzine 7:00. Powodka i M.
B. ustalily taki podzial obowiazkéw, ze osoba, ktora przeszla wcze$niej, miala zajac sie rozwiezieniem artykulow
zywnos$ciowych po kuchniach, a osoba, ktéra przyszla p6Zniej, miala za zadanie sprawdzi¢, czy wszystko zostalo
zrobione, a nastepnie przystapic do przygotowania sal konferencyjnych. Zazwyczaj to powddka przychodzita wezeéniej
irozwozila asortyment (zeznania §wiadka M. B. k. 134-135).

Przed zdarzeniem zwigzanym z roszczeniem dochodzonym przez powddke ulegla ona juz wczes$niej wypadkowi
przy pracy. W dniu 3 listopada 2009 r. okolo godziny 10:30 A. C. wchodzila do budynku biurowca. Na skutek
silnego podmuchu wiatru przy przechodzeniu przez drzwi wej$ciowe nastapilo ich zamkniecie, co spowodowato
przytrzasniecie Srodkowego palca prawej reki powodki. W efekcie doszlo do urazu w postaci stluczenia palca,
skaleczenia naskorka i poderwania paznokcia. Po tym zdarzeniu pierwszej pomocy powddce udzielita A. S. (1),
recepcjonistka, pracujaca dla firmy (...), poprzez zdezynfekowanie rany woda utleniong. Nastepnie powddka udata
sie do szpitala celem uzyskania pomocy medycznej, a w zwiazku z urazem przebywala w okresie od 4 do 18 listopada
2009 r. na zwolnieniu lekarskim (protokoét ustalenia okoliczno$ci i przyczyny wypadku przy pracy nr (...), protokoly
wyjaénien Swiadka zdarzenia i poszkodowanego — akta osobowe A. C.).

Przed zdarzeniem, ktére mialo miejsce w dniu 3 listopada 2009 roku powodka nie byla szkolona w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego, w dniu 19 listopada 2009 roku powodka odbyta
wstepne szkolenie BHP. Szkolenie zostalo przeprowadzone przez pracownika pozwanej A. S. (2). A. S. (2) w dniach
17-18 listopada 2009 roku odbywat szkolenie okresowe w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy dla pracodawcow
i 0s6b kierujacych pracownikami, ponadto posiada uprawnienia do przeprowadzania wstepnych szkolenh BHP.
Szkolenie odbylo sie w jednej z sal konferencyjnych,

bez rzutnikéw i prezentacji i trwalo okolo 45 minut. Uczestniczyla w nim rowniez jedna z pracownic pozwanej, M. B..
W trakcie szkolenia A. S. (2) przedstawil powodce ogdlne warunki pracy i szczegdtowo omowit stanowisko serwisu
dziennego, wraz z zakresem obowiazkow, obsluga urzadzen, poruszaniem sie w ciagach komunikacyjnych, bezpieczne
przewozenie towaru. Informowal réwniez powodke



o tym, ze dopuszczalna masa przewozonych towardéw wynosi 80 kilograméw dla kobiet. A. S. (2) nie oméwil z powddka
ani z M. B. takich zagadnien, jak ochrona przeciwpozarowa, ergonomia pracy, wstepne i okresowe badania lekarskie,
udzielanie pierwszej pomocy. Ponadto A. S. (2) uznal, ze skoro powodka wykonywala juz prace na stanowisku
serwisu dziennego, to posiada praktyczne szkolenie stanowiskowe i uzupekil jedynie teorie. Pow6dka oswiadczyla,
ze zapoznala sie z ocena ryzyka zawodowego wystepujacego na stanowisku pracownika serwisu dziennego (karta
szkolenia BHP k. 76, o$wiadczenie powodki k. 77, instrukcja BHP przy recznym przewozeniu ladunkéw k. 78,
za$wiadczenie o ukonczeniu szkolenia

w dziedzinie BHP z 18.11.2009 r. k. 144, zeznania $wiadkow: M. B. k. 134-135, A. S. (2) k. 135-137, A. K. k. 160-162).

Inni pracownicy pozwanej w budynku N. G. — P. S. oraz E. W. — roéwniez zostaly przeszkolone w zakresie BHP przez
A. S. (2). Byly wowczas informowane o limitach masy przewozonych towaréw dla kobiet w wysoko$ci 80 kilograméow
(zeznania $wiadkow: P. S.

k. 162-164, E. W. k. 164-166).

Powodka informowala pozwana, ze wozki z towarem sa dla niej za ciezkie.

W odpowiedzi pozwana powiedziala jej, ze moze pakowac jednorazowo mniejszg ilo§¢ towaru na wozek i rozwozic¢ go
kilkakrotnie. Z kolei powddka twierdzila, ze rozkladajac rozwozenie artykuléw zywnos$ciowych na dwa kursy nie zdazy
wyrobi¢ sie z poranng praca serwisowa (zeznania powddki k. 132-133, zeznania pozwanej k. 132-133

ik. 170-174).

W dniu 28 maja 2010 r. okolo godziny 6:00 A. C. wykonywala obowigzki stuzbowe w budynku N. G.. Jej pierwszym
zadaniem tego dnia bylo rozwiezienie produktéw spozywczych do kuchni znajdujacych sie

na poszczegoblnych pietrach budynku. Powédka udala sie na 8 pietro do magazynu

z artykulami zywno$ciowymi w celu zaladowania ich na wozek paletowy. Na wozek powodka zaladowala nastepujace
produkty: cztery zgrzewki mleka po 12 sztuk 1 litr kazda, 14 zgrzewek wody po 6 sztuk 1,5 litra kazda, kawa
rozpuszczalna 6 opakowan o wadze 0,5 kg, herbata i ciastka o lacznej wadze okolo 5 kg oraz cukier o wadze

okolo 3-4 kg. Laczna waga produktéw przewozonych na wozku wyniosta okoto 186 kilogramoéow. Powodka ciagneta
wozek z magazynu, przejechala przez strefe relaksacyjna i dojechala do pierwszej, $rodkowej kuchni, gdzie
rozpakowala cze$¢ produktoéw. Nastepnie pociagnela wozek do nastepnej kuchni. Nagle poczula silny bél w prawym
kolanie. O zaistnialej sytuacji poszkodowana powiadomila pracownika recepcji A. S. (1) informujac ja, ze uszkodzila
sobie kolano.

Powddka otrzymala od A. S. (1) leki przeciwbolowe. Nastepnie powodka powrécita do wykonywania swoich
obowiagzkow stuzbowych i kontynuowala prace do godziny 15:00 (protokoét ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku
przy pracy nr (...) k. 81, dowod z przestuchania powddki k. 46-48, wyjasnienia poszkodowanego i §wiadka, zgloszenie
wypadku przy pracy — akta osobowe A. C.).

Dzien po zdarzeniu, 29 maja 2010 roku, powodka zglosila sie do Centrum Medycznego (...). Podczas
przeprowadzonego badania wykonano RTG oraz stwierdzono: niemozno$¢ wykonania przez powodke pelnego
wyprostu prawej nogi, zgiecie ograniczone boélem, ujemne testy lakotkowe, stabilne kolano i bolesnoé¢ palpacyjna
w okolicy troczkéw bocznych rzepki bez zmian kostnych. Ostatecznie rozpoznano uraz skretny stawu kolanowego
prawego; powodce zalecono noszenie opaski elastycznej, oszczedzanie konczyny, chodzenie o kulach, elewacje
konczyny. Lekarz chciat daé powodce zwolnienie lekarskie lecz odméwila. Powbdka zostala rowniez skierowana na
kontrole za 7 dni. W tym tez dniu powodka poinformowala pozwana o zdarzeniu z dnia poprzedniego i zapewnila,
ze w poniedzialek (tj. 31 maja 2010 r.) przyjdzie do pracy (historia choroby powodki k. 12-14, dowdd z przeshuchania
powodki k. 46-48, dowdd z przestuchania pozwanej k. 170-174).

Pierwsza kontrola (4 czerwca 2010 r.) nie wykazala patologii stawu oprécz dolegliwoéci bolowych. Jednakze w czasie
kolejnej kontroli (14 czerwca 2010 r.) przeprowadzone badanie powodki wykazalo objaw lakotkowy dodatni oraz
podejrzenie uszkodzenia lakotki przySrodkowej. Natomiast w dniu 19 sierpnia 2010 r. powodka byla hospitalizowana
na oddziale ratunkowym Wojskowego Instytutu Medycznego (...) Szpitala (...) przy ul. (...) w W.; wowczas rozpoznano
u niej dolegliwo$ci bélowe kolana prawego, natomiast przeprowadzone badanie USG wykazalo cechy uszkodzenia



lakotki bocznej. Zalecono elewacje i oklady (historia choroby powddki k. 12-14, karta informacyjna z 19.08.2010 1. z
pobytuw (...) przy ul. (...) k. 15).

Po zdarzeniu z dnia 28 maja 2010 r. powodka korzystajac ze stabilizatora

na kolanie kontynuowala prace w biurowcu, jednakze nie rozwozila juz wody mineralnej, gdyz ta czynno$¢ zostala
przekazana K. J. (1), pracownikow firmy (...). Powddka miala problemy z wykonywaniem obowiazkéw, nie byla w
stanie sprawnie ciaggnaé¢ wozkow, miala problem z noszeniem tacy z cateringiem. Zajmowala sie 1zejszymi pracami,
czasem prosita rowniez inne osoby o pomoc (zeznania §wiadkow: M. B. k. 134-13, A. S. (1) k. 158-159).

W okresie od 1 do 15 sierpnia powodka przebywata na urlopie wypoczynkowym, na ktéry udata sie w zwigzku z bélem
prawego kolana. Po urlopie wypoczynkowym wroécita na kilka dni do pracy, jednakze w dniu 20 sierpnia 2010 r.,

z powodu nasilajacego sie bolu kolana, udala sie do Szpitala (...) przy ul. (...) w W., gdzie otrzymata zwolnienie
lekarskie do dnia 30 wrze$nia 2010 r. (dowdd z przestuchania powddki k. 46-48, zwolnienie lekarskie, podanie o urlop
— akta osobowe A. C.).

Protoké6l powypadkowy zostal sporzadzony w dniu 27 sierpnia 2010 roku przez specjaliste ds. BHP A. K.. Dokument
ten sporzadzono w mieszkaniu powodki, gdyz ze wzgledu na dolegliwo$ci bolowe byta ograniczona w poruszaniu sie.
Sporzadzaniu protokotlu towarzyszyta pozwana. Jedyna uwaga, jaka zglosila powodka to poprawa nazwiska $§wiadka,
co zostalo odnotowane w protokole. Protokot zostal dostarczony powodce w terminie pdzniejszym, woéwcezas podpisala
go rowniez bez uwag (dowdd z przestuchania pozwanej k. 48-49, zeznania §wiadka A. K. k. 160-161).

W okresie od 19 do 20 stycznia 2011 roku powddka byla hospitalizowana

na Oddziale (...) MSWiA przy ul. (...) w W.. U powodki rozpoznano zastarzale, wielokierunkowe uszkodzenie
calkowicie tarczowatej lakotki bocznej kolana prawego. W zwiazku z tym rozpoznaniem powddka zostala skierowana
do leczenia operacyjnego — wykonano artroskopie kolana prawego z czeSciowym usunieciem lgkotki bocznej
tarczowatej,

do rozmiaréw prawidlowych. Jako zalecenia pooperacyjne wskazano m. in. obcigzanie operowanej konczyny do
granicy bolu, chodzenie o 2 kulach, chlodzenie okolicy operowanej co dwie godziny, regularng zmiane opatrunkow,
zazywanie lekow oraz kontrole w specjalistycznej poradni ortopedycznej (karta informacyjna z 19.01.2011 1.

z pobytu w OOIT Szpitala MSWiA przy ul. (...) k. 16).

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy celem
udzielenia odpowiedzi na pytania pelnomocnika pozwanej, zawarte w pi$émie procesowym z dnia 6 marca 2014 k.
(postanowienie

7 29.04.2014 1. k. 187, pismo pozwanej z 06.03.2014 k. 176-178)

Biegly sadowy specjalista z zakresu ortopedii M. R. (1) w opiniach sporzadzonych na rzecz niniejszej sprawy zaznaczyl,
ze w ciele czlowieka znajduja sie dwie lakotki: boczna i przy$rodkowa, ktore réznie reaguja na obcigzenia stawu
kolanowego, w zalezno$ci od tego, czy kolano jest szpotawe, koSlawe czy tez zbudowane w sposéb fizjologiczny. W
obrebie lakotek moze doj$¢ do uszkodzen poziomych i pionowych, ktore dzieli sie na podluzne, radialne oraz zlozone.
Ponadto lgkotka jest stabo ukrwionym organem ciala, w zwigzku z czym ma slaby potencjal

do gojenia. Biegly podkreslit rowniez, ze zalecenia w przypadku uszkodzonych lgkotek zaleza $ciSle od danego
przypadku, a sposob stosowanego leczenia opiera sie na do$wiadczeniu zawodowym lekarza oraz na podstawie
wynikdw wykonywanych badann dodatkowych. Nie ma $ci$le okreslonych zasad i procedur dotyczacych leczenia
uszkodzen stawu kolanowego — w tym i lgkotek. Jednocze$nie podkreslil,

ze uszkodzenia lakotek charakteryzuja sie tym, ze predzej czy pdzniej czesto beda wymagaly leczenia operacyjnego,
niezaleznie od intensywno$ci doznanego urazu.

W ocenie bieglego powoédka w zadnym stopniu nie przyczynila sie do zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
z tym, ze nie uzywala kul lokciowych. Réwniez przerwanie przez powodke §wiadczenia pracy po zdarzeniu zdaniem
bieglego nie uchroniloby jej od koniecznos$ci poddania sie leczeniu operacyjnemu (opinia bieglego ortopedy M. R. k.
228-231, opinia uzupekiajaca bieglego M. R.



k. 267-269).

Biegly sadowy specjalista z zakresu ortopedii M. G. (1) w opinii

z dnia 14 wrze$nia 2015 r. dokonal rozr6znienia tgkotki na fizjologiczna i tarczowatg. Wskazal, ze lakotka fizjologiczna
ma ksztalt polksiezyca i latwo dopasowuje sie do kata zgiecia i obcigzenia kolana, zmienia ksztalt. Z kolei lakotka
tarczowata ma ksztalt tarczy, obejmuje cala powierzchnie klykcia bocznego i nie zmienia ksztalttu,

wiec nie dopasowuje sie do obcigzenia, co z kolei ma negatywny wplyw na

jej wytrzymalo§é. Biegly podkreélil, ze pow6dka ma lekotke tarczowata, a wiec mniej odporna na urazy. Jednocze$nie
na podstawie analizy dokumentacji wskazal, ze leczenie pow6dki zastosowane po zdarzeniu pozwolilo na przywréocenie
fizjologicznego ksztaltu jej tekotki. W ocenie biegtego powddka nie przyczynila sie do zwiekszenia uszczerbku. Eakotka
powddki nie byla w stanie sie zagoi¢ samoistnie i wymagala leczenia operacyjnego. Do uszkodzenia lgkotki w stopniu
2% doszlo w momencie doznania przez powodke urazu, ale ostatecznie podczas leczenia operacyjnego usunieto
fragment narzadu, ktory nie byl fizjologicznie przydatny. W trakcie operacji okazalo sie bowiem, ze fizjologiczne czesci
lakotki nie zostaly uszkodzone, a jedynie wypelhienie tgkotki powodujace tarczowaty ksztalt. Jego usuniecie nie miato
negatywnego wplywu

na funkcjonalnoé¢ kolana (opinia bieglego ortopedy M. G. k. 312-317).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie. Materiat
ten obejmowal dowody z dokumentow,

z zeznan pieciu $wiadkow, z przestuchania stron, a takze z opinii sporzadzonych przez bieglych sadowych specjalistow
z zakresu ortopedii — M. R. (1) oraz M. G. (1).

W sklad dokumentéw zalgczonych do akt sprawy wchodzity dokumenty prywatne przedlozone w toku postepowania
przez strony, w szczegolno$ci akta osobowe A. C., jej dokumentacja medyczna, oraz dokumenty obowigzujace

u pozwanej. Sad co do zasady uznal dokumenty zebrane w sprawie za wiarygodne,

gdyz nie byly kwestionowane przez strony, a wobec zbieznoéci informacji z nich plyngcych z informacjami
pochodzacymi z innych zrédel dowodowych zebranych

w sprawie nie budzily istotnych zastrzezen. Sad zwraca uwage, ze powzigl pewne watpliwoSci co do wartoSci
dowodowej przedlozonej przez pozwana instrukcji BHP dotyczacej zasad recznego przewozenia tadunkow (k. 78) —
instrukcja ta stanowi jedynie kserokopie, nie widnieje na niej zaden podpis pozwanej czy tez pracownika pozwanej
uprawnionego do podpisywania pism tego rodzaju, stowem: brak dowodéw na to,

iz ww. instrukcja faktycznie obowiazuje w pozwanej firmie. Jednoczeénie Sad zaznacza, ze z pozostalego materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, szczegblnosci zeznan Swiadkéw, mozliwe jest wywiedzenie prawdopodobienstwa
faktycznego obowiazywania chocby niektorych zasad okreSlonych w instrukeji, a konkretnie dotyczacych
dopuszczalnej masy przewozonych ladunkoéw przez kobiety. Z zeznan §wiadkow P. S. i E. W. wynika, ze mialy one
$wiadomos¢ co do maksymalnego ciezaru przewozonych towaréow w wysoko$ci 80 kg, okoliczno$¢ ta zostata rowniez
potwierdzona przez §wiadkéow A. S. (2) i A. K., a takze pozwang. Z tych tez wzgledow Sad uznal omawiany dokument
za dowod w sprawie w zakresie, w jakim jest on zgodny z zeznaniami $wiadkow

i pozwanej dotyczgcych wspomnianych wyzej ograniczen w transporcie towaréw przez kobiety.

Sad dal wiare w pelni zeznaniom Swiadkow A. S. (2), A. S. (1) oraz P. S. jako niekwestionowanym przez strony
postepowania i pozbawionym jakiejkolwiek sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym.

Sad nie dal wiary zeznaniom A. K. w zakresie, w jakim wskazywal, iz protoko6l powypadkowy w zwigzku z wydarzeniem
z dnia 28 maja

2010 r. sporzadzal w marcu 2010 roku, gdyz protokét ten byt sporzadzony

w dniu 27 sierpnia 2010 r., jak wprost wynika z daty widniejacej na oryginale protokotu zalaczonym do akt sprawy.
W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $wiadka

w caloéci.

Sad nie dal wiary zeznaniom E. W. w zakresie jej twierdzen,



ze M. B. obslugiwala jedynie sale konferencyjne, a nie zaopatrywala kuchni

w artykuly zywnoSciowe, gdyz twierdzenia te stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadek M. B.. W pozostalym zakresie
Sad dal wiare zeznaniom $wiadka catoSci. Sad nie dal wiary zeznaniom M. B. w zakresie, w jakim $wiadek zeznala,
ze kilka razy informowala pozwana oraz A. S. (2) o zbyt duzym ciezarze wozka, a pozwana oraz A. S. (2) nic nie
odpowiadali, gdyz z pozostalego materialu dowodowego, tj. z zeznan powodki i pozwanej wynika,

ze taka rozmowa miala miejsce jedynie raz, a wowczas pozwana poradzila powddce, zeby rozlozyla ciezar towaréw
na dwa kursy wozkiem. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom Swiadka w zakresie, w jakim twierdzila, ze nie bylaby
w stanie rozwiez¢ artykuldw spozywezych na czas, gdyz z zeznan innych $wiadkow bedacych pracownikami serwisu
dziennego pozwanej, tj. P. S. i E. W. wynika, ze pracownice te nie mialy problemoéw z tym, aby zdgzy¢ na czas

z rozwiezieniem asortymentu do kuchni mimo stosowania mniejszych wozkow i kilku kurséw. W pozostalym zakresie
Sad dal wiare zeznaniom §wiadka w catoSci.

Sad uznal informacje przekazane przez powddke i pozwang w toku rozprawy

w dniu 5 listopada 2013 r. (k. 132-133) jako dowody z przeshuchania stron,

gdyz zarbwno powodka, jak i pozwana, na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r. potwierdzily wszystko, co powiedzialy
na poprzednich rozprawach przeprowadzonych w postepowaniu w niniejszej sprawie (k. 1671 170).

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej Z. P. w zakresie, w jakim twierdzila, ze rozwozeniem wody zajmuje sie
pracownik S. A. K. J. (2), gdyz z pozostalego materialu dowodowego wynika, ze pracownice serwisu dziennego
pozwanej wykonywaly te obowiazki juz wczesniej, natomiast K. J. (2) zostal poproszony o rozwozenie wody dopiero
po wypadku powddki

w dniu 28 maja 2010 r. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej réwniez w zakresie jej twierdzen odnoénie
mniejszego ciezaru przewozonego przez pozwang, gdyz sama pozwana przyznala, iz byta przez powodke informowana
0 przewozonym przez nig ciezarze. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania pozwanej za w pelni wiarygodne.

Ponadto Sad nie dal wiary zeznaniom powddki A. C. w zakresie, w jakim powo6dka twierdzila, ze w dniu zdarzenia 28
maja 2010 roku musiala

jak najszybciej przetransportowac artykuly spozywcze do kuchni ze wzgledu na fakt,

ze 0 godzinie 7:00 miala przygotowaé sale konferencyjna, gdyz okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w pozostatym
materiale dowodowym. Ponadto jak wynika

z zeznan innych pracownic oraz pozwanej, sale konferencyjne byly uzywane najwczesniej o godzinie 8:00. Sad nie
dal rowniez wiary zeznaniom powddki w zakresie jej twierdzen, iz A. S. (2) mowil jej na szkoleniu, ze kobieta moze
przewozi¢ nawet 100 kg, gdyz jest to sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlno$ci zeznaniami
innych $wiadkoéw. Sad nie uznat za wiarygodne zeznan powddki takze w zakresie, w jakim twierdzila, ze nie bylaby w
stanie rozwiez¢ artykuldéw spozywezych na czas, z tych samych przyczyn jak w przypadku zeznan M. B.. Nie zaslugiwaly
roéwniez na uwzglednienie zeznania powddki

w zakresie w jakim twierdzila, iz poinformowala pozwang o wypadku jeszcze tego samego dnia, jak rowniez, ze
niezwlocznie domagala sie od pozwanej sporzadzenia protokotu powypadkowego, gdyz twierdzenia te nie znajduja
potwierdzenia

w zgromadzonym materiale dowodowym. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania powodki za wiarygodne.

Przychylajac sie do wniosku strony pozwanej Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy ortopedéw M. R.
(1) oraz M. G. (1), ktérych wnioski sformulowane w rzeczonych opiniach w cato$ci podzielit i uznat za wiarygodne. Sad
dokonujac oceny wartoéci tych dowodéw zwazyl, ze kazda z opinii zostala sporzadzona na podstawie dokumentéow
medycznych powodki zalaczonych do akt sprawy. Zdaniem sadu biegli w spos6b kompleksowy dokonali analizy
dostepnych materialtdbw medycznych, precyzyjnie sformutowali swoje wnioski oraz udzielili jasnej odpowiedzi na
liczne pytania zadawane przez strone pozwang. Wobec zakwestionowania opinii M. R. (1) Sad dopuscil dowodd z
opinii ortopedy M. G. (1), kt6éry potwierdzil wnioski oraz oceny sformulowane przez poprzednio powolanego bieglego
sadowego. Zbieznos¢ stanowisk bieglych ortopedéw ostatecznie przesadzila o uznaniu obu opinii sporzadzonych na
rzecz niniejszej sprawie za dowody rzetelne, w pelni wiarygodne oraz wyraznie oddajace nature rzeczy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo A. C. okazalo sie niezasadne, w zwigzku
z czym podlegalo oddaleniu w catoéci.

Jak wynika z treéci pozwu, powodka w niniejszym postepowaniu dochodzita

od pozwanej roszczen w zwigzku z urazem prawej nogi, doznanym w wyniku wypadku przy pracy w dniu 28 maja 2010
roku. Na dochodzone w niniejszym postepowaniu kwoty sktadaly sie kwota 100.000 zlotych tytulem zado§éuczynienia
za doznang krzywde oraz kwota 20.000 zlotych odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

Jako przyczyne dochodzonych roszczen powodka wskazala, ze pozwana jest winna zaistnienia zdarzenia skutkujacego
powstaniem szkody, gdyz nigdy nie przeprowadzila prawidlowego szkolenia z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze chociaz powddka nie wskazala w tresci pozwu

z dnia 21 pazdziernika 2011 roku podstawy prawnej swoich zadan, to sposob ich sformulowania nie pozostawia
watpliwosci, iz powddka wywodzi swoje roszczenia

w zakresie zado$Cuczynienia z przepisow prawa cywilnego. Przepisy te w odmienny sposob okreslaja rezim
odpowiedzialnoéci pracodawcy za wypadki przy pracy.

Sad zwraca uwage, ze mozliwo$¢ dochodzenia realizacji uprawnien do $wiadczen powypadkowych oraz rodzaje tych
Swiadczen co do zasady zostaly uregulowane

w ustawie z dnia 30 paZdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nt 167, poz. 1322 ze zm. — dalej jako ustawa wypadkowa). Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej

za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastgpilo w zwiazku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego
ze stosunku pracy.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza zaktadu ubezpieczen spotecznych przewidziana na wskazanej wyzej podstawie
bazuje na zasadzie tzw. ryzyka absolutnego, co oznacza, ze niemalze kazde zdarzenie o charakterze naglym wywolane
przyczyna zewnetrzna i pozostajace w zwigzku z praca poszkodowanego powoduje powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

Z kolei odpowiedzialnosé¢ deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy, ktorego doznal pracownik w stosunku do
odpowiedzialnoSci instytucji ubezpieczeniowej,

ktéra odpowiada w razie spelnienia warunkéw okreSlonych w ustawie o wypadkach przy pracy, stanowi
odpowiedzialnoé¢ subsydiarng. W doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwo$ci, ze dopuszczalne jest dochodzenie
przez pracownika roszczen uzupekiajacych z tytulu wypadku przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego,
przede wszystkim art. 415 k.c., art. 444 k.c. i art. 445 k.c. Taka mozliwo$¢ wynika bezposrednio z tresci art. 300
Kodeksu pracy (dalej jako k.p.), zgodnie z ktéra

w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego, jesli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Z tresci tego przepisu nalezy wyprowadzi¢ logiczny
wniosek, zgodnie z ktérym przepis ten otwiera droge do dochodzenia przez powoddw roszczen w oparciu

o przepisy Kodeksu cywilnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepisy prawa cywilnego wprowadzaja wezsze
przestanki odpowiedzialnoSci niz art. 21 ustawy wypadkowej. Pracownik ktory wystepuje z takim powodztwem nie



moze bowiem powola¢ sie jedynie na sam fakt zaistnienia wypadku przy pracy, ktory zostal stwierdzony protokolem
powypadkowym, lecz musi udowodnié wszystkie przestanki prawne cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j:

- ciazaca na pracodawcy odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu niedozwolonego,
- poniesiong szkode (uszczerbek zdrowiu - a $ciSlej uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia),

- Zwigze przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 wrze$nia 2009 1., II PK 65/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1998 r., Il UKN 450/97).

Odpowiedzialno$é pracodawcy za skutki wypadku przy pracy przewidziana

na gruncie przepiséw prawa cywilnego jest uksztaltowana na zasadzie ryzyka

(art. 435 k.c.) lub na zasadzie winy, zgodnie z art. 415 k.c. Okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwalaja z gory wylaczyé
mozliwo$¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie odpowiedzialnosci pozwanej na zasadzie ryzyka wynikajacej z
art. 435 k.c; nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze firma pozwanej nie moze by¢ zakwalifikowana jako podmiot
wprawiany w ruch silami przyrody. Prowadzi to do wniosku, iz podstawa roszczen powodki (odpowiedzialnoSci
deliktowej pozwanej) jest wylgcznie art. 415 k.c.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode zobowigzany jest do naprawienia. Przepis ten
normuje odpowiedzialnoé¢ deliktowa oparta na winie sprawcy. Wina jest ujemna ocena zachowania sie sprawcy
szkody lub osoby odpowiedzialnej za szkode i stanowi polaczenie dwbch elementdéw: obiektywnego

i subiektywnego. Obiektywny element winy wypelnia kazde zachowanie niewtasciwe,

a zatem niezgodne z przepisami prawa przedmiotowego, badz z zasadami wspoélzycia spolecznego, badz z ogbélnym
obowiazkiem ostroznosci, jaka kazda jednostka

w spoleczenstwie powinna zachowaé, aby nie wyrzadzi¢ szkody drugiej jednostce. Obiektywny element zawiera w
sobie bezprawno$¢ zachowania sie, tj. sprzeczno$¢ zachowania sie sprawcy z szeroko pojetym porzadkiem prawnym.
Zachowanie to moze polegaé na dzialaniu lub zaniechaniu. Z kolei subiektywny element winy polega badz na winie
umy$lnej, badz na niedbalstwie. Niedbalstwo polega na niedolozeniu nalezytej starannoSci przez podmiot do tego
zobowiazany, ktora ocenia sie z przy zastosowaniu miernika obiektywnego i abstrakcyjnego. Nalezy wiec poroéwnac
zachowanie sprawcy

z abstrakcyjnym wzorcem postepowania. Dokonanie ujemnej oceny postepowanie danej osoby w poréwnaniu do
stosowanego wzorca uzasadnia przypisanie jej winy.

Doswiadczenie zyciowe oraz praktyka orzecznicza wskazuja, ze w przypadku odpowiedzialnoéci za niezapewnienie
bezpieczenstwa lub stworzenie stanu niebezpieczenstwa odpowiedzialno$¢ ta wynika najczesdciej z zaniechania.
BezczynnoSci jest wing wtedy, gdy istnieje obowigzek dzialania.

Zastosowanie powyzszych rozwazan do stosunku pracy prowadzi do wniosku,

Ze z mocy powszechnie obowiazujacych przepisow na pracodawcy ciazy szereg obowiazkéw, ktorych zaniechanie
spelnienia moze skutkowaé obarczeniem go odpowiedzialno$cia na zasadzie winy. Cze$¢ z tych obowigzkéw dotyczy
koniecznoS$ci zapewnienia pracownikom przez pracodawce bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, co stanowi
zasade prawa pracy wyrazona w art. 15 k.p. Konkretyzacje obowigzkow pracodawcy w tym zakresie ustawodawca
przewidzial w dziale X Kodeksu pracy (Bezpieczenistwo i higiena pracy).

W tym kontekscie na uwage zastluguje przede wszystkim art. 207 k.p.,

ktéry stanowi, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$é¢ za stan bezpieczenstwa

i higieny pracy w zakladzie pracy. Na zakres odpowiedzialnoSci pracodawcy

nie wplywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania
zadan sluzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237" § 2
(§ 1). Ponadto pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zZycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i



higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnieé¢ nauki i techniki (§ 2). W szczeg6lnoSci
pracodawca jest obowigzany:

1) organizowac prace w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy;

2)zapewnial przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonanie tych polecen;

3)reagowaé na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa i higieny pracy oraz dostosowywaé Srodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy;

4) zapewni¢ rozwdj spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy
i chorobom zawodowym uwzgledniajacej zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki
spoleczne oraz wplyw czynnikéw $rodowiska pracy;

5)uwzgledniaé¢ ochrone zdrowia mlodocianych, pracownic w ciazy lub karmigcych dziecko piersia oraz pracownikow
niepelnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych;

6)zapewnia¢ wykonanie nakazow, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami
pracy;

7)zapewnia¢ wykonanie zalecen spolecznego inspektora pracy.

Koszty dzialan podejmowanych przez pracodawce w zakresie bezpieczenstwa

i higieny pracy w zaden sposéb nie mogg obcigzaé pracownikéw (§ 2"). Pracodawca oraz osoba kierujaca pracownikami
sgq obowiazani zna¢, w zakresie niezbednym

do wykonywania cigzacych na nich obowiazkdow, przepisy o ochronie pracy,

w tym przepisy oraz zasady bezpieczenstwa i higieny pracy (§ 3).

Wskazany wyzej poglad jest tozsamy z ugruntowang linig orzecznicza Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 4 listopada
2008 r. (I PK 100/08) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,pracodawca ponosi na zasadzie winy (art. 415 k.c. w zw. z art.
300 k.p.) odpowiedzialno$¢ za szkode doznang przez pracownika wskutek wypadku przy pracy, gdy mozna uznaé, ze
do zdarzenia doszlo w wyniku niedopelnienia ciazacych na pracodawcy obowiazkéw, np. w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy. (...) odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana
jest wykazaniem, iz w konkretnych okoliczno$ciach faktyczny praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w
konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo Ze istniejace realnie zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly
rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, czy tez takie zagrozenia nie
zostaly zniwelowane, co narazilo na szwank zdrowie lub zycie pracownika”. W innym wyroku, z dnia 3 grudnia 2010
r. (I PK 124/10) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym ,zaniedbanie obowiazku zapewnienia pracownikom
bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy. Tolerowanie przez dozoér
niewlasciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu metod pracy uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek
stosowania tych metod nastapi wypadek”.

Sad dokonal oceny materialu dowodowego oraz ustalonego na jego podstawie okolicznosci stanu faktycznego pod
katem powyzszych rozwazan i doszedl do wniosku, iz w niniejszej sprawie nie istnieja podstawy do przypisania
pozwanej winy za doznanie przez powodke wypadku przy pracy w dniu 28 maja 2010 roku, a zatem nie istnieja
podstawy do zastosowania art. 415 k.c., jak réwniez zwigzanych z tym przepisem roszczen okreslonych w art. 444 k.c.
oraz 445 k.c.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze powodka nie wykazala zaniechania po stronie pozwanej jako
pracodawcy, ktére mialo przybraé posta¢ nieprawidlowego przeprowadzenia szkolenia BHP. Jak wynika z akt



sprawy, szkolenie wstepne z zakresu BHP odbylo sie w dniu 19 listopada 2009 roku. Szkolenie byto prowadzone
przez pracownika pozwanej A. S. (2), ktory posiadal stosowna wiedze oraz kwalifikacje niezbedne do prowadzenia
tego typu szkolen pracowniczych. W trakcie szkolenia powodce zostaly przedstawione ogélne warunki pracy oraz
kwestie zwiazane z pelnionym przez nia stanowiskiem serwisu dziennego, takie jak bezpieczne przewozenie towaru,
obsluga urzadzen, poruszanie sie w ciggach komunikacyjnych. Prawidlowo w ocenie Sadu A. S. (2) uznal, ze skoro
powddka wykonywala juz prace na stanowisku serwisu dziennego, to posiada praktyczne szkolenie stanowiskowe. Z
materiatu dowodowego wynika bowiem, ze powddka przed odbyciem szkolenia w dniu 19 listopada 2009 roku byla
zatrudniona na tym stanowisku od listopada 2008 roku, miala wiec czas i mozliwo$ci zapoznania sie z charakterystyka
wykonywania czynno$ci wchodzacych w zakres obowigzkéw przewidzianych dla tego stanowiska. Uzupelnienie tej
wiedzy o wiedze teoretyczng, przekazang przez A. S. (2), zdaniem Sadu nalezalo uznaé

za wystarczajace; niecelowe byloby bowiem szkolenie powddki w zakresie wykonywania czynno$ci, ktére juz znala, tym
bardziej, ze zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym praca powodki nie nalezy do skomplikowanych czy tez wymagajacych
z perspektywy koniecznoSci posiadania specjalnej wiedzy. Ponadto jak ustalil

Sad szkolenie BHP, wbrew twierdzeniom powo6dki podniesionym w tresci pozwu,

nie trwalo 20 minut, lecz co najmniej dwa razy dtuzej, na co wyraznie wskazywali Swiadkowie M. B., ktora razem z
powodka uczestniczyla w szkoleniu BHP tego dnia (tj. 19 listopada 2009 r.) i ktéra wskazala, ze szkolenie trwalo okolo
godziny, jak réwniez prowadzacy szkolenie A. S. (2), ktory wskazywal,

iz szkolenie trwalo 45 minut.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do uznania za oddajace realny stan rzeczy twierdzen powddki odno$nie tego, ze w
trakcie szkolenia nie zostala poinformowana

o dopuszczalnym lacznym ciezarze towaréw przewozonych przy uzyciu dostepnych wozkdéw towarowych, jak rowniez
ze zaden z pracownikow nie byl w tym zakresie poinformowany. Jak bowiem wynika dowodow zebranych w sprawie,
w szczeg6lnosci z zeznan §wiadkow, §wiadomo$é co do maksymalnego ciezaru asortymentu przewozonego wozkami
w wysokoéci 80 kilograméw byla posréd pracownikéw pozwanej powszechna. W szczego6lnosci P. S. oraz E. W.,
pracownice pozwanej, ktorych miejsce pracy oraz zakres obowigzkéw byly takie same jak u powodki, zgodnie
wskazywaly, iz zostaly wstepnie przeszkolone w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, jak réwniez, ze juz w
trakcie tego szkolenia informowano je o dopuszczalnym ciezarze wozkoéw obstugiwanych przez kobiety. Swiadek P.
S. wskazala nawet, ze instrukcja BHP zawierajaca dokladne informacje w tym zakresie wisiala w pokoju bedacym
do dyspozycji pracownikow serwisu dziennego, wobec czego kazdy z tych pracownikoéw mogl sie z nia zapoznac.
Natomiast §wiadek E. W. wskazywala na okoliczno$¢, zgodnie z ktérg wozki z dwoma koszami, ktére byly przez
pracownice pozwanej najczesciej stosowane przy rozwozeniu towaréw do kuchni ze wzgledu na latwo$é w uzyciu,
posiadaly dodatkowo naklejone informacje z ktérych wynikalo, ze maksymalna masa wozka wraz z towarem nie
powinna przekracza¢ 80 kilogramow. Watpliwosci co do ciezaru wozkow nie miala rowniez sama pozwana, mimo ze —
jak sama zeznala — nie bywala naocznym $wiadkiem pracy serwisu dziennego i nieczesto bywala rano w budynku przy
ul. (...). Okoliczno$c te potwierdzil takze §wiadek A. S. (2), ktory w firmie pozwanej byt odpowiedzialny za prowadzenie
szkolen z zakresu BHP i ktéry wskazywal na okoliczno$¢ okazania powbdce instrukeji BHP w trakcie odbywania przez
nig szkolenia w dniu 19 listopada 2010 roku. Okoliczno$ci te prowadzily

do wniosku, zgodnie z ktérym twierdzenia powodki w zakresie braku wiedzy

o dopuszczalnej masie wozka przewidzianej dla kobiet nie moga zostaé uznane

za prawdziwe. Nawet bowiem gdyby przyjaé, ze powodka, ktéra przez rok pracowala na rzecz pozwanej na stanowisku
serwisu dziennego (a wiec przez co najmniej rok rozwozila produkty zywnoéciowe do kuchni mieszczacych sie na
poszczegblnych pietrach biurowca) faktycznie nie miata wiedzy o masie wozka dopuszczalnej

dla kobiet, to z pewno$cia posiadata ta wiedze w dniu wypadku. Informacje te byly bowiem przekazywane w trakcie
szkolenia BHP w dniu 19 listopada 2010 roku, jak réwniez wynikaly cho¢by z rozmowy przeprowadzonej przez
powddke i pozwang przed feralnym zdarzeniem, podczas ktérej powddka zwracala uwage pracodawcy na zbyt duzy
ciezar wozka, w odpowiedzi na co pozwana poradzila jej korzystanie z mniejszego wozka i roztozenie towaru na dwa
lub wiecej kursow.



W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz pow6dka w dniu 19 listopada 2009 roku zostala wstepnie przeszkolona w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy w sposob prawidlowy, z uwzglednieniem charakteru zakresu jej obowiazkéw, jak
rowniez posiadanych umiejetnosci oraz do§wiadczenia zdobytego po roku pracy na stanowisku serwisu dziennego.

Sad zaznacza, ze ostatnia ze wskazanych wyzej okoliczno$ci miala znaczenie

z perspektywy sposobu pracy preferowanego przez powddke w trakcie wykonywania porannych obowiazkow.
Okoliczno$¢ ta jest nie jest bez znaczenia. Jak wynika bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
pracownice pozwanej dysponowaly pewna swoboda w zakresie wykonywania swoich obowigzkéw w zakresie
rozwozenia produktéw zywnosSciowych (tj. wody mineralnej, kawy, cukru, mleka)

do kuchni znajdujacych sie na poszczegdlnych pietrach biurowca N. G. oraz przygotowywania sal konferencyjnych.
Jednym z przejawdw tej swobody byla mozliwo$¢ wyboru przez pracownice wozkow, przy pomocy ktorych mogly
rozwie$¢ towar do kuchni. Pozwana nie wskazywala, jaki wozek powinien byé uzywany przez pracownice. Z zeznan
Swiadkéw wynika, ze pracownice pozwanej najczeéciej wybieraly wozek z dwoma koszykami, gdyz byt stosunkowo
latwy w uzyciu i nawet po zaladowaniu do pelna pracownik mial swobode sprawnego poruszania sie. Tymczasem
powobdka wybierala wozek paletowy, ktory byl wiekszy i masywniejszy, a jednoczeSnie umozliwial przewozenie
wiekszej iloéci towaru; powodka uzasadniata wybor tego wozka faktem, zgodnie iz mogla rozwieZ¢ artykuly spozywcze
w trakcie jednego kursu i nie musiala wracaé¢ do magazynu po kolejng cze$¢ towaru. Wskazywala rowniez,

ze gdyby nie stosowala tego wozka, to na pewno nie zdazylaby z rozwiezieniem artykuléw spozywczych do kazdej
z kuchni oraz z ich sprzataniem przed przystapieniem do przygotowywania sal konferencyjnych, co zazwyczaj
nastepowalo okoto godziny 8:00 rano. Twierdzenia powddki nie znalazly jednak potwierdzenia

w materiale sprawy. Praktycznie bowiem kazda pracownica pozwanej, zreszta rowniez powddka, zgodnie wskazaty,
ze laczny czas poSwiecony na rozwiezienie artykuléw spozywcezych oraz posprzatanie kazdej kuchni wynosit okoto
pottorej godziny.

Nadto pracownice pozwanej P. S. oraz E. W. zeznaly,

ze korzystaly z wozka z dwoma koszami i byly w stanie rozwozi¢ asortyment kuchni

na dwa, a nawet trzy kursy bez opdznien w stosunku do p6zniejszych obowigzkow.

Z kolei w materiale dowodowym, oprocz zeznan samej powodki, brak potwierdzenia

jej twierdzen w zakresie, w jakim twierdzila, ze kuchnie mialy byé przygotowane

na godzine 7:00, jak rowniez, ze mialy by¢ przygotowane przed przyjSciem pracownikéw. Z dowodoé6w zebranych w
sprawie wynika natomiast, ze pracownice pozwanej nie mialy ograniczonego czasu i wystarczalo go na wykonanie
kilku kursow wozkiem z artykulami spozywczymi. W ocenie Sadu, istotna jest rowniez okoliczno$¢ wskazywana przez
Swiadek E. W., zgodnie z ktora kuchnie nie wymagaly codziennego przywozenia produktéw zywnos$ciowych do kuchni
w caloéci, lecz jedynie ich uzupekienia do okreslonego stanu (,Towar wozimy zgodnie z zapotrzebowaniem. Same
orientujemy sie co potrzeba i sukcesywnie rozwozimy (...) Na jeden poziom wozka mieScily sie 4 zgrzewki wody. Ta
iloé¢ wystarczata do dwoch, trzech kuchni.”

k. 162).

Z powyzszego wynika, ze o ile samo uzywanie duzego wozka (wbzka paletowego) nie bylo zabronione, gdyz pracownice
mogly wybra¢ z jakiego wozka chea skorzystagé, o tyle z zeznan Swiadkoéw wynika, iz korzystanie z niego przez powodke
nie byto do konca przemyslane. Wozek ten bowiem jest wiekszy i ciezszy, a uzywajaca go osoba ma ograniczony zakres
ruchow, zwlaszeza po jego zaladowaniu. Zdaniem Sadu,

z okoliczno$ci faktycznych sprawy wyraznie wynikalo, ze do przewozenia potrzebnej ilo$ci artykuléw spozywezych
rozsadniejsze bylo uzywanie mniejszego wozka, gdyz nic nie stalo na przeszkodzie, aby powddka uzywala wlasnie tego
sprzetu i przy jego pomocy wykonywatla kilka kursow tak samo, jak inne pracownice pozwanej. Decyzja powodki o
przewozeniu artykulow spozywczych w ramach jednego kursu z magazynu przy zastosowaniu wozka paletowego byla
decyzja bledna i prowadzila do naruszenia norm okreslonych w instrukeji BHP dotyczacej zasad uzywania wozkéw
transportowych, gdyz w efekcie podjecia tych czynnosci powddka musiala przewiez¢ wszystkie artykuly spozywcze na
raz, co skutkowalo niemalze dwukrotnym zwiekszeniem dopuszczalnego ciezaru przewozonego towaru okre$lonego
w powyzszych przepisach.



Reasumujgc, Sad w niniejszej sprawie ustalil, ze pow6dka dochodzi swoich roszczen odszkodowawczych na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego. Powodka

w toku postepowania nie podolala cigzagcemu na niej na podstawie art. 6 k.c. obowigzkowi udowodnienia przestanki
cywilnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej w postaci odpowiedzialnoéci pozwanej z tytulu czynu
niedozwolonego,

ktéra w niniejszej sprawie przyjela posta¢ odpowiedzialno$ci za zaniechanie spelnienia obowiazku pracodawcy
wynikajacego z art. 207 k.p. Z materialu dowodowego wynikalo wyraznie, ze pozwana spelnila swoj obowiazek jako
pracodawca i zadbata

o prawidlowe przeszkolenie powodki jako swojej pracownicy, informujac ja miedzy innymi o dopuszczalnej masie
wozka oraz znajdujacego sie w nim towaru przewidzianego dla kobiet w wysokosci 80 kilogramoéw. Powodka, mimo
Swiadomosci co do powyzszych ograniczen, uzywala wozka paletowego w celu przewozenia wiekszej iloéci towardéw
o ciezarze rzedu 150-180 kilogramoéw, a wiec prawie dwa razy wiecej niz przewidywaly to normy bezpieczenstwa i
higieny pracy. Skutek w postaci doznania urazu w dniu 28 maja 2010 roku byl wiec spowodowany niedostosowaniem
sie powo6dki do norm BHP obowiazujacych w firmie pozwanej przewidzianych

dla piastowanego przez nia stanowiska.

Ustalenie powyzszych okoliczno$ci skutkowalo brakiem konieczno$ci dokonania przez Sad dalszych rozwazan w
zakresie pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, gdyz przestanki tej odpowiedzialnoSci musza
zosta¢ spelnione lacznie. Oznacza to, Ze po ustaleniu przez Sad braku winy po stronie pozwanej w spowodowaniu
zdarzenia z dnia z dnia 28 maja 2010 roku nie musial on prowadzi¢ dalszych ustalen w zakresie szkody poniesionej
przez powddke, jak rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem a powstaniem szkody w postaci
uszczerbku na zdrowiu powddki.

Ze wzgledu na powyzsze Sad oddalil powodztwo A. C. jako niezasadne, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

Jako, ze powddka w poczatkowej fazie postepowania zostala zwolniona z kosztow sadowych w calosci, koszty te
zostaly przejete na rachunek Skarbu Panstwa, a ponadto Sad nie obciazyt powodki kosztami zastepstwa procesowego
poniesionego przez strone pozwang. O kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie 1 i 2 sentencji wyroku na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167

poz. 1398).
Zarzadzenie: (...)

K.S.



