Warszawa, dnia 11 stycznia 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 1229/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Bukiewicz

protokolant: protokolant sgdowy — stazysta Natalia Szewczak

przy udziale oskarzyciela publicznego Eryka Choinskiego reprezentujacego Panstwowa Inspekcje Pracy
po rozpoznaniu dnia 11 stycznia 2023 r.

sprawy J. L. syna W.i E., ur. (...) wW.

obwinionego o czyn z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 1 Ustawy z dnia 10.01.2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele
i éwieta oraz w niektére inne dni, (Dz.U.z 2021 r., p0z.936).

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 22 sierpnia 2022 r. sygn. akt ITT W 802/22

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze obwinionego J. L. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1229/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2022 roku, w sprawie o sygn.
akt ITT W 802/22, uznal obwinionego J. L. za winnego tego, ze jako franczyzobiorca sklepu (...) nr (...) przy ul. (...)w
W., w dniu 27 lutego 2022 roku, tj. niedziele niehandlowa, prowadzit handel w sklepie (...) nr (...) przy ul. (...) wW,,
czym wyczerpal znamiona czynu z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 roku o ograniczeniu
handlu w niedziele i §wieta oraz w niektore inne dni. W zwigzku z tym, Sad Rejonowy wymierzyl J. L. kare nagany.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca J. L., zaskarzajac go w caloSci na korzy$¢ obwinionego. Apelujacy
zarzucil zaskarzonemu wyrokowi m. in. obraze przepisu prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, tj.
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 roku o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektére inne dni,
poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
ze zachowanie obwinionego zarzucone mu w tre$ci wniosku o ukaranie wyczerpuje znamiona wykroczenia ujetego w
tymze wniosku, podczas gdy owe zachowanie pozostaje poza zakresem penalizacji wskazanego przepisu. W konkluzji
skarzacy wnio6sl o uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obronicy obwinionego zaslugiwala na uwzglednienie.



Zaznaczenia wymaga na wstepie, ze w ocenie Sagdu Okregowego material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej
sprawie jest kompletny, a jego ocena, dokonana przez sad I instancji — prawidlowa i niebudzaca watpliwosci. Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy na podstawie owego materiatu sa trafne i bezsporne, w zwigzku z czym Sad
Okregowy przyjmuje je jako wlasne.

Przeprowadzona przez sad II instancji kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia prowadzi jednakze do wniosku,
iz Sad Rejonowy, uznajac J. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, istotnie dopuscil sie naruszenia
wskazanego przez skarzacego przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 roku o ograniczeniu handlu w
niedziele i S$wieta oraz w niektdre inne dni. Przywolany przepis penalizuje zachowanie, polegajace na powierzaniu
wykonywania pracy w handlu lub wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem pracownikowi lub zatrudnionemu,
wbrew zakazowi handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w niedziele lub $wieta. J. L. obwiniony
zostal natomiast o to, ze w niedziele niehandlowa ,,prowadzil handel” w sklepie (...) nr (...) przy ul. (...) w W..

Z literalnego brzmienia przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 roku o ograniczeniu handlu w niedziele
i $wieta oraz w niektdre inne dni wprost wynika, ze w zakresie jego zastosowania mieszcza sie zachowania zwiazane
z powierzaniem wykonywania pracy w handlu lub wykonywania czynnos$ci zwigzanych z handlem pracownikowi lub
innemu zatrudnionemu. Samo ,prowadzenie handlu” nie jest natomiast objete hipoteza normy prawnej wywodzonej
7 OWego przepisu, co pozostaje zreszta w petnej zgodzie z teleologia omawianej regulacji, ktéra wprowadzona zostala
przeciez w celu ochrony intereséw pracownikoéw oraz innych oséb zatrudnionych w placowkach handlowych. Co
wiecej prowadzenie handlu osobiScie przez przedsiebiorce jest dozwolone w niedziele niehandlowe. Skoro natomiast
w opisie czynu przypisanego przez sad I instancji J. L. brak jest znamion koniecznych do stwierdzenia, ze dopuscil
sie on popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, to skazanie go za owe wykroczenie istotnie Swiadczy o tym, iz Sad
Rejonowy, bezpodstawnie rozszerzajac zakres zastosowania przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 roku
o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektore inne dni, dopuscil sie obrazy przepis6w prawa materialnego.

Zgodnie z art. 82 § 2 pkt 1 k.p.w., wyrok skazujacy powinien zawiera¢, miedzy innymi, dokladne okreslenie
przypisanego obwinionemu czynu. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktdry w odniesieniu
do analogicznego dla procedury karnej przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. stwierdzil, ze ,,brak w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu w wyroku (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.) jakiegokolwiek znamienia ustawowego typu czynu zabronionego
skutkuje niemoznoScia przypisania odpowiedzialnos$ci karnej za ten czyn” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2017 roku, sygn. akt VKK 372/16). Tozsame stanowisko wyrazone zostalo w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 31 pazdziernika 2019 roku, w sprawie o sygn. akt IT AKa 213/19, gdzie wskazano, ze ,wyrok skazujacy,
zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., powinien zawiera¢ dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz
jego kwalifikacje prawng. Opis czynu przypisanego winien by¢ jednoznaczny, nie dajacy mozliwosSci roéznych jego
interpretacji i winien by¢ zawarty w sentencji wyroku, a nie w uzasadnieniu”. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca
2021 roku, sygn. akt II KK 154/21, stwierdzil przy tym, ze ,opis czynu zawarty w wyroku musi zawiera¢ komplet
znamion czynu stypizowanego jako przestepstwo albowiem tylko wtedy nie dochodzi do bledu w subsumcji prawnej
(obrazy prawa materialnego”. Slowem, w opisie czynu zarzucanego i ostatecznie przypisanego J. L. brak znamienia
polegajacego na powierzeniu pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu lub wykonywania
czynnoéci zwigzanych z handlem. W konsekwencji, dekompletacji ulegly znamiona ustawowe wykroczenia z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 roku o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni, co
uniemozliwia przypisanie obwinionemu sprawstwa za 6w czyn.

Ze wzgledu na poczynione powyzej uwagi stwierdzi¢ trzeba, ze uznanie przez sad I instancji J. L. za winnego
popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, bez uprzedniej modyfikacji opisu czynu w ten sposob, aby odpowiadat
on znamionom wykroczenia z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 roku o ograniczeniu handlu w niedziele
i Swieta oraz w niektére inne dni, bylo niedopuszczalne. Z uwagi natomiast na to, ze wyrok Sadu Rejonowego
nie zostal zaskarzony na niekorzy$¢ obwinionego, Sad Okregowy, w zwiazku z brzmieniem art. 434 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 109 § 2 k.p.w., nie mo6gl dokona¢ takowej modyfikacji w ramach przeprowadzonej kontroli instancyjne;j.
Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji réwniez nie byto



w realiach niniejszej sprawy mozliwe z uwagi na tres¢ art. 443 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. W konsekwencji,
jedynym dopuszczalnym rozstrzygnieciem byla zmiana orzeczenia Sadu Rejonowego i uniewinnienie obwinionego od
popehienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie oraz przypisanego w wyroku przez sad I instancji.

W zwigzku z powyzszym, rozwazania na temat tego, czy czynnoSci wykonywane w dniu 27 lutego 2022 roku przez
pracownice sklepu — (...) — zwiazane byly bezposrednio z handlem, czy tez nie, a co za tym idzie — rozwazania, czy
powierzenie jej owych czynno$ci przez obwinionego bylo zgodne z uregulowaniami zawartymi w ustawie z dnia 10
stycznia 2018 roku o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektére inne dni, czy tez pozostawalo z nimi
w sprzeczno$ci, uznaé nalezy w tym stanie procesowym za irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Skoro
w opisie czynu zarzucanego J. L. we wniosku o ukaranie i przypisanego mu przez Sad Rejonowy brak znamienia
powierzenia pracownikowi wykonywania pracy w handlu lub wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem, to
bez znaczenia jest, czy do takiego powierzenia istotnie doszlo, czy tez nie. Z uwagi na wadliwe sformulowanie
przez oskarzyciela publicznego stawianego obwinionemu zarzutu oraz powielenie owego bledu przez sad I instancji,
okoliczno$¢ zwigzana z realizacja omawianego znamienia pozostawala bowiem poza zakresem rozpoznania sprawy
przez sad II instancji. Szczegolowe odnoszenie sie do zaprezentowanej w tym przedmiocie argumentacji skarzacego
uznac nalezy zatem za bezprzedmiotowe. W zwiazku z tym Sad Okregowy postanowil, na podstawie art. 436 k.p.k. w
zw. z art. 109 § 2 k.p.w., nie odnosi¢ sie do zarzutéw podnoszonych w tym zakresie przez apelujacego. J. L. zarzucono
wylacznie zachowanie polegajace na ,,prowadzeniu handlu”, co samo w sobie zabronione nie jest, w zwiazku z czym,
majac na wzglednie uwagi poczynione powyzej, wobec podsadnego wydaé nalezalo wyrok uniewinniajacy.

Reasumujgc, Sad Okregowy, z uwagi na powyzsze rozwazania, uznal za zasadny podniesiony w apelacji zarzut obrazy
przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 roku o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w
niektore inne dni, polegajacy na blednym uznaniu, ze zarzucone obwinionemu we wniosku o ukaranie i przypisane
mu przez Sad Rejonowy zachowanie realizuje znamiona ww. przepisu. W konsekwencji, sad II instancji, nie mogac
w przedmiotowej sprawie rozstrzygac¢ na niekorzy$é J. L., zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil podsadnego od
popehienia zarzucanego mu czynu. Przyjety przez Sad Okregowy kierunek rozstrzygniecia sprawil przy tym, ze
odnoszenie sie do pozostalych zarzutow podnoszonych przez skarzacego we wniesionej apelacji uzna¢ nalezalo za
bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem z art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. w zw. z art.
634 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w., w razie uniewinnienia obwinionego, koszty postepowania ponosi w sprawie,
w ktérej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny - odpowiednio Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



