Warszawa, dnia 7 lutego 2022 1.

Sygn. akt VI Ka 936/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Adrianna Sadowska

4przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 7 lutego 2022 1.

ssprawy E. R., corki E. i A. zdomu B., ur. (...) w W.

6oskarzonej o przestepstwa z art. 178a § 1 kk, art. 222 § 1 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9z dnia 29 kwietnia 2021 r. sygn. akt III K 666/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzona od kosztow sadowych w instancji odwolawczej, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 963/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1 Oznaczenie

wyroku sqdu



pierwszej

instancji
Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia 29
kwietnia 2021 1. w
sprawie o sygn. akt

III K 666/19.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli




mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
E.R. Sytuacja majatkowa | Informacja z e - (...)
k.246
Dotychczasowa
niekaralno$c Karta karna - k.247
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Sytuacja majatkowa Informacjaze - (...) Dokumenty zostaly sporzadzone

Dotychczasowa niekaralnosé

Karta karna

przez uprawnione osoby i podmioty,
nie byly kwestionowane i nie budzilty
tez watpliwoSci Sadu.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

0] Obronca oskarzonej zarzucit: # zasadny

1. blad w
faktycznych przyjetych za podstawe
wyrokowania, ktory mial wplyw na
tres$¢ zapadlego orzeczenia, a polegal
na:

ustaleniach

a) blednym uznaniu, iz E. R. w chwili
obywatelskiego zatrzymania, jak i
w czasie wczeSniejszym znajdowala
sie w stanie nietrzezwosci, o
rozmiarach 1,01 mg/l, 1,03 mg/
I, 0,86 alkoholu w wydychanym
powietrzu, podczas gdy z treéci
aprobowanych przez sad I instancji
zeznan $wiadka K. S. wynika, ze
do zatrzymania oskarzonej doszlo
18:40,
na okolo poéltorej godziny przed
badaniem trzezwoSci oskarzonej,
bo wyniki badan pochodza z
godzin odpowiednio: 20:26, 20:40,
20:53, coO ma
dla tresci
stan upojenia alkoholowego, przy
tendencji  rosnacej

wyniku badania do
jasno wskazuje, ze stan trzezwoSci
oskarzonej w chwili czynu cechowal

okolo godziny a zatem

istotne znaczenie
orzeczenia, albowiem
pierwszego

kolejnego

sie nizszymi wskazaniami, niz te,
ktore w zostaly przyjete za podstawe
orzekania;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




b) blednym
R.  dopuscila
nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza Policji, podczas
gdy wyjaénienia oskarzonej przecza
takiego faktu, a
swiadka B. S. do
pomoéwienia  oskarzonej  mialo
by¢ zdarzenie polegajace na
ugryzieniu przez psa interweniujacej
funkcjonariuszki, bez szczucia przez

uznaniu, iz E.

sie  naruszenia

zaistnieniu
motywacja

oskarzong zwierzecia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonej byl bezzasadny.

Jak slusznie wskazano w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie o
sygn. akt II AKa 173/19. Wskazano
w nim, ze ,na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub naruszenie
swobodnej  oceny
badz interpretacji dowodéw nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
konieczne  jest
zaskarzonym

standardow

orzeczenia, a
e w
poczyniono

nie

wykazanie,
wyroku
faktycznie
w przeprowadzonych dowodach,
takiego
poczyniono
z  przeprowadzonych dowodéw
okre§lony  fakt  jednoznacznie
wynikal, wzglednie wykazanie,
iz  tok  rozumowania sadu
I instancji byt sprzeczny
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego, prawidlami logiki, czy
zasadami wiedzy”.

ustalenie
majace oparcia
albo ze ustalenia

nie mimo, ze

Przechodzac na grunt niniejszej
sprawy, sposob
sie z obroncg oskarzonej, ze
bledne bylo przyjecie, ze zaréwno

nie zgodzié




w chwili prowadzenia pojazdu,
jak i w chwili obywatelskiego
zatrzymania znajdowala sie w
stanie nietrzezwosci. Sad Okregowy
rébwniez nie mial najmniejszych
watpliwo$ci, ze oskarzona spozywala
alkohol zanim zdecydowala sie
kierowaé¢ samochodem, a nie
pOZniej, to  jest  pomiedzy
obywatelskim  zatrzymaniem a
przyjazdem  Policji. Fakt ten
potwierdzalo jej zachowanie na
drodze, zarejestrowane na nagraniu
pochodzacym z jadacego =za
nig samochodu, kiedy stwarzala
realne i powazne niebezpieczenstwo
dla innych uzytkownikéow ruchu
drogowego. Oskarzona nie tylko nie
potrafila utrzymac¢ prostego toru
jazdy, poruszajac sie niemal po
calym pasie ruchu i uderzajac w
rozstawione pacholki, ale réwniez
hamowala zupelnie nieadekwatnie
do sytuacji na drodze. Z pewnoscia
nie mialo to nic wspdlnego
zarO6wno z jej niepelnosprawnoscia,
jak réwniez poruszaniem sie
samochodem nalezagcym do innej
osoby i jego stanem technicznym.
Oskarzona byla po prostu pijana
i nie panowala nad prowadzonym
pojazdem. Nawet po uszkodzeniu
lusterka, ktérym zahaczyla o
jeden z pacholkéow i spowodowata
oderwanie sie jego obudowy jechala
dalej, jakby nic sie nie stalo.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢
uwage na oczywista sprzeczno$c
w jej wyjasnieniach. w
postepowaniu  przygotowawczym
wskazala »Dodaje, zZe ja
podczas jazdy delikatnie potracilam
plastikowy pacholek stojacy
na  jezdni. Ja potracitam
pacholek, gdyz podczas jazdy
odczytywalam smsa” (k.3ov). Z
kolei  postepowaniu  sadowym
stwierdzila, ze: ,Zjechalam z pasa
jazdy i uderzylam w przedmiot.




Prowadzitam samoché6d, w zwigzku
z tym, ze to nie byl moj
samochdd, skrzynia biegow ciezko
wchodzila, a ja mam niedowlad
lewej strony, wiec trzymajac te lewa
reka kierownice zjechalam na lewa
strone i uderzylam lusterkiem w
pacholek i od razy wyprostowalam
kierownice” (k.121v). Twierdzenia
oskarzonej podwazaly rowniez
zeznania $wiadka K. S.,
ktéry - nie majac zadnego
interesu w pomawianiu oskarzonej
- dokonat obywatelskiego
zatrzymania oskarzonej i rozmawial
z nig, wyraznie czujac silng won
alkoholu, slyszac belkotliwa mowe
i widzac chwiejny krok. Ponadto
poinformowal ja o przyczynach
unieruchomienia jej pojazdu, wprost
wskazujagc na stan nietrzezwosci.
Wynikalo to nie tylko z jego
depozycji, ale réowniez z zeznan
Swiadka S. C., ktéra wskazala ,,Po
zatrzymaniu zaraz powiedzieli, ze
przyjedzie policja” i ,Zarzucali, ze
czu¢ od nas alkohol” (k.123v).
Oskarzona doskonale wiedziala
zatem, co sie dzieje i jakie podjeto
dalsze dzialania. Jej twierdzenia, ze
,Ci ludzie, ktérzy mnie zatrzymali,
nie poinformowali mnie, ze wezwali
policje. Nie mowili, czemu dalej
czekaja. Ja nie slyszalam ich
rozmoOw. Nikt mi nie zarzucal, ze
jestem pijana” (k.121v-122) byly
niezgodne 1z rzeczywistoScia, a
przyjeta przez nig linia obrony
calkowicie chybiona.

Po pierwsze, jeli bylaby trzezwa i
nie mialaby sobie nic do zarzucenia,
to slyszac, ze na miejsce wezwano
Policje i wiedzac, ze wkrotce bedzie
przez nia badana nie opuszczalaby
pojazdu i spozywalaby alkoholu,
dzialajac tym samym na swoja
niekorzy$¢. Po drugie, nigdzie nie
ujawniono butelki, z ktorej miala
go pi¢, a ktéora miala zostaé




jej wytracona podczas zatrzymania
dokonanego przez $wiadka B. S.
i upa$¢ na ziemie. Jak bowiem
wskazala oskarzona ,Wypilam cala
ta butelke. Zostalo odrobine na
dnie. Pani policjantka mi wyrwala
ta butelke z resztka na dnie”
(k.121v) i ,Butelka upadla w trakcie
chwycenia mnie przez policjantke.
Butelka wypadla jak policjantka
rzucila sie na mnie od tylt”
(k.122). Nieprawdopodobnym jest,
zeby tak istotny przedmiot nie
zostal zauwazony i zabezpieczony, a
tak istotna okoliczno$¢é odnotowana
i zweryfikowana. Jak zeznala
Swiadek B. S. ,W mojej obecnosci
nie spozywala alkoholu i nie
widzialam przy niej butelki =z
alkoholem” (k.168). Jak z kolei
wskazal $wiadek M. I., ,Nie miala
przy sobie butelki z alkoholem”
(k.166). Po trzecie, niemozliwym
jest, zeby oskarzona, bedaca osoba
niepelnosprawna, trzymala w lewym
reku smycz, w prawej butelke, z
ktbrej miala pi¢ alkohol, a prawym
ramieniem telefon, przez ktory
miala rozmawiaé, caly czas idac
i znajdujac sie w stanie znacznej
nietrzezwosci. Co istotne, nikt tego
nie widzial. W tym $wiadkowie
K. S., ktéry obserwowal ja do
momentu przyjazdu Policji i B. S.,
ktéra kontynuowala jej obserwacje i
podazala za nig.

Po czwarte, w rozmowie z
funkcjonariuszami Policji oskarzona
przyznala, ze spozywala w tym dniu
wodke i piwo, czynigc to okolo godz.
15.00, a wiec znacznie wcze$niej.
Powyzsze  zostalo  odnotowane
w protokole badania (k.2-2v).
Wprawdzie oskarzona odméwila
podpisania tego dokumentu, jednak
oczywistym jest, ze ta informacja
nie wziela sie tam znikad.
Jak zeznala $Swiadek B. S.
»,nformacje na temat spozytego




alkoholu musiala poda¢ oskarzona”
(k.170). Po piate, jak kategorycznie
wskazano w opinii z zakresu
badan  toksykologicznych  oraz
chemicznych i fizykochemicznych
(k.137-150, 189v-191), deklarowany
przez oskarzona rodzaj, ilo$¢ i
czas spozytego alkoholu, ktérym
miala by¢ wodka Soplica o smaku
wiSniowym i pojemno$ci 200 ml
nie doprowadzilby do wuzyskania
stwierdzonych u niej wynikow.
Co istotne, mialy one tendencje

spadkowa - 1,01, 1,03 i 0,86
mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu - co wskazuje

na spozywanie alkoholu zanim
oskarzona zdecydowala sie kierowaé
samochodem. Gdyby spozywala
g0 pomiedzy zatrzymaniem
obywatelskim a przyjazdem Policji,
to bylaby to tendencja wzrostowa.
Po szbste, pomiedzy obywatelskim
zatrzymaniem a przyjazdem
Policji uplynelo niewiele czasu.
Zeby uzyskaé stwierdzone wyniki
oskarzona musialaby niemal na
raz wypi¢c bardzo duza ilo$¢
wysokoprocentowego alkoholu, co
najpewniej skonczyloby sie utrata
przytomno$ci i zagrozeniem jej
zdrowia lub zycia. Po piate,

W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
ze alkohol spozyty przez
oskarzona zanim zdecydowala
sie kierowa¢ samochodem caly
czas znajdowal sie w jej
organizmie, a jego zawarto$c¢ ulegala
stopniowej  zmianie, najpierw
rosngc, potem osiggajac wartoSé
maksymalng, a na koniec malejac.
Dlatego nie mozna sie skupiaé
jedynie na okre$lonym momencie,
przykladowo obywatelskim
zatrzymaniu, przyjezdzie Policji czy
badaniu. Jak shlusznie zauwazyl
Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 3 listopada 2010 .
w sprawie o sygn. akt II KK




18/10, ,drugi czlon definicji stanu
nietrzezwosci (z art. 115 KK), ftj.
zawarto$¢ alkoholu prowadzaca do
stezenia przekraczajacego warto$c
0,5 %0 odnosi sie do sytuacji,
gdy wprawdzie w czasie popelienia
czynu zawarto$¢ alkoholu we
krwi lub wydychanym powietrzu
nie przekracza okreslonych
wskaznikéw, ale prowadzi w
konsekwencji do ich przekroczenia”.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z
obroncg oskarzonej, ze bledne bylto
przyjecie, ze naruszyla nietykalno$c
cielesng funkcjonariusza Policji.
Swiadek B. S. nie miala Zadnego
powodu, zeby skladaé¢ obciazajace
ja zeznania. Ponadto byly one nie
tylko spojne, logiczne i dokladne,
ale tez spontaniczne, wywazone
i korespondujace z pozostalym
materialem  dowodowym.  Nie
zmienia tego fakt, zZe jak
przyznala czynnikiem decydujacym
o zlozeniu takiego zawiadomienia
bylo  ugryzienie  przez  psa
nalezacego do oskarzonej, ktory
- jak doprecyzowala zeznajac w
postepowaniu sadowym - zrobil
to na jej komende. Ponadto
zachowanie oskarzonej byto
wyjatkowo agresywne, lekcewazace
i uporczywe. Ot6z nie tylko nie
reagowala na polecenia wydawane
przez $wiadka B. S., ktora byla
umundurowana i poinformowala
ja o przyczynach interwencji, ale
tez odpychala i kopata ja, czyniac
to wielokrotnie i nawet podczas
doprowadzania do radiowozu. Do
tego stopnia, ze $wiadek B. S.
miala bardzo duze trudnoéci, zeby ja
obezwladnié, muszgc prosi¢ innego
funkcjonariusza Policji o pomoc. Jak
wskazala ,Pierwszy raz od 11 lat,
kiedy pracuje w policji, spotkalam
sie z takim zachowaniem kobiety”
(k.168). Powyzsze  znajdowalo
rowniez potwierdzenie w zeznaniach




swiadka M. 1., ktory wskazal ,Po
chwili dostalem telefon od B., ze ona
sie awanturuje i zebym przyjechal
z pomoca”, ,Widzialem, ze pani
stawia opor. Co do ugryzienia B.
o$wiadczyla mi, ze pies ugryzt ja w
udo, pokazywala mi na komendzie
§lad”, ,Jak podjechalem widzialem,
jak  B. trzyma panig, ktora
probuje sie wyrwaé”, ,Pomoglem
kolezance, bo pani nie -chciala
sama i§¢, doprowadzi¢ zatrzymang
do radiowozu” i ,Oskarzona nie
stosowala sie do polecen B. S.
i szarpala sie zeby wyrwaé sie”
(k.166-167). Calkowicie chybione
byly zatem podejmowane przez
oskarzong starania zmierzajace do
zdyskredytowania $wiadka B. S.
i przedstawienia sie jako ofiare
stosowanej przez nia przemocy.
W  rzeczywisto$ci to oskarzona
doprowadzila do zaistnialej sytuacji.
Najpierw kierowala pojazdem w
stanie znacznej nietrzezwoSci, a
potem, nie czekajac na przyjazd
Policji, postanowila sie oddali¢
i nie reagowala na kierowane
do niej polecenia. W zwigzku z
tym nalezalo uzna¢, ze twierdzenia
obroncy oskarzonej w tym zakresie
stanowily  jedynie subiektywna
ocene zaistnialych okoliczno$ci i
goloslowna polemike z zaskarzonym
wyrokiem.

Wymierzone  oskarzonej  kary
jednostkowe i lgczna,  jak
rowniez orzeczone wobec niej
zakaz  prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych i $wiadczenie
pieniezne nie budzily zadnych
watpliwoéci. Je§li chodzi o
kare za prowadzenie pojazdu
w  stanie  nietrzezwoSci, to
zwazywszy na bardzo duza ilo$c
alkoholu w wydychanym przez
nig powietrzu i  zachowanie
na drodze, ktore poprzedzalo
obywatelskie zatrzymanie mozna




ja uzna¢ za wyjatkowo lagodna.
To samo tyczy sie dlugosci
zakazu i wysoko$ci Swiadczenia.
Sad Okregowy podzielit poglad
Sadu meriti, ze oskarzona powinna
by¢ czasowo wyeliminowana z
grona uzytkownikéw drogowego,
dla  ktorych  stwarza  realne
i powazne niebezpieczenstwo.
Kierowcami, a tym bardziej
motorniczym tramwaju, ktorym
byla oskarzona, powinni by¢
ludzie dojrzali i odpowiedzialni.
Oskarzona postgpila w sposéb,
ktéry podwaza posiadanie przez
nig tych cech. Nie miala tez
szacunku do pracy funkcjonariusza
Policji, ktérego obowigzkiem bylo ja
zatrzymaé¢ w celu uniemozliwienia
dalszej jazdy i pociagniecia do
odpowiedzialnoSci za przestepstwo,
ktorego sie dopuécila. Gdyby nie to,
to by¢é moze doszloby do tragedii,
to jest powaznych obrazen badz
$mierci innych ludzi, w tym $§wiadka
S. C.. Oskarzona powinna mieé tego
pelng Swiadomosé.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonej od obu
stawianych jej zarzutow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wobec  bezzasadnoSci  zarzutu
na uwzglednienie nie zaslugiwal
robwniez zwigzany z nimi wniosek.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU




Wskaza¢ wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie z dnia 29 kwietnia 2021
r. w sprawie o sygn. akt IIT K 666/19.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

O powodach wskazano powyzej.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania




0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

E.R.

II

Na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z
art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzong
od kosztéow sadowych w instancji
odwolawczej, przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa.
Biorgc pod uwage stan zdrowia
oskarzonej i jej sytuacje majatkowa
obciazanie jej tymi nalezno$ciami
byto bezzasadne.

7. PODPIS

0.11.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




