Warszawa, dnia 28 lutego 2022 .

Sygn. akt VI Ka 5/21
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2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ludmita Tulaczko

protokolant: protokolant sadowy Natalia Wierzbicka,

p. o. protokolanta sagdowego Weronika Zych

4przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera, oskarzyciela positkowego P. Z. (1)
po rozpoznaniu dnia 24 lutego 2022 r.

ssprawy M. K. (1) corkiR. i K., ur. (...) w N.

6oskarzonej o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

7na skutek apelacji wniesionych przez pelmomocnika oskarzyciela positkowego i obronce
oskarzonej

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9z dnia 16 lipca 2020 r. sygn. akt IIT K 640/18
1.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2.zasadza od oskarzonej M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 1.000 zlotych tytulem oplaty oraz pozostale koszty sadowe
w postepowaniu odwolawczym w czeSci na nig przypadajacej;

3.zwalnia oskarzyciela positkowego P. Z. (1) od uiszczenia kosztow sagdowych w drugiej instancji w czesci na niego
przypadajacej przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.
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Zalacznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi-
Poludnie \
Warszawie Z

dnia 16 lipca
2020r. sygn. akt
III K 640/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego




# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego




przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktéow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzor
przez saqd
odwolawczy

w

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

M.K. (1)

Motocykl

oskarzyciel

positkowego P.
Z. (1) poruszal
w dniu wypadku
majac wlaczone
$wiatla mijania.

Wszystkie fakty
odnosza sie do

czynu z art. 177 §
1kk.

Informacja
firmy (...)

od

536




2.1.1.2.

Motocykl
oskarzyciela
positkowego P.
Z. (D
poruszajacy sie
w dniu wypadku
ul. (.) w
W. nawet bez
wlaczonych
Swiatel mijania
byl  widoczny
dla oskarzonej
i miala ona
mozliwo$é oceny
jego predkosci.

Opinia
uzupekniajgca
bieglego T. D.

539-543

2.1.1.3.

Obrazenia ciala
oskarzyciela
positkowego P.
Z. 1) ,
jakich doznal w
wyniku wypadku
drogowego  w
dniu 9.04.2018r.
spowodowaly
naruszenie
czynnoSci
narzadu  ciala
lub rozstroju
zdrowia na czas
trwajacy dluzej
niz 7 dni w
rozumieniu art.

157§ 1k.k.

Opinia
uzupekiajgca
bieglego K. L.

524-526

2.1.1.4.

Material
fotograficzny z
miejsca
zdarzenie  nie
przedstawia
lawety 1. nr rej.
(...) kierowanej
przez Swiadka B.
R..

Materiat
pogladowy
zeznania
$wiadka B. R.

37,569-570

0.12.1.2.
Fakty uznane




za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena

dowodoéow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawaq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

2.1.1.1. Informacja od | Dowdd od

firmy (...) producenta

motocykla H.,
ktéorym kierowatl
oskarzyciel
positkowy, czyli
pochodzacy od
podmiotu
posiadajacego
dokladne
wiadomoéci o
sposobie
zamontowania
$wiatel mijania.
Z tego powodu
uznany za
wiarygodny. Z
informacji
producenta
wynika, ze
motocykl
fabrycznie
posiadl
automatycznie
wlaczane $wiatla




mijania po

uruchomieniu
silnika, a
zintegrowany
przelacznik zZ
lewej strony
kierownicy,
stuzyt do
przelaczania

$wiatel mijania
na drogowe oraz
uruchamiania
kierunkowskazow
i sygnatu
dzwiekowego.

2.1.1.2.

Opinia
uzupehiajgca
bieglego T. D.

Opinia wydana
przez bieglego

posiadajacego
duza wiedze
specjalng i
do$wiadczenie w
sprawach
wypadkow
drogowych.
Biegly wykonal
badania na
miejscu
zdarzenia. Z

tego powodu
dowdd ten zostat
uznany za
wiarygodny.
Opinia dowodzi,
ze oskarzona
zaczynajac
przekraczaé o$
jezdni mogla i
powinna
zar6wno
zauwazy¢
nadjezdzajacego
motocykliste jak
i oceni¢ jego
predkosci.
Ewentualny
brak $wiatel w
porze dziennej
nie mialby




wplywu na
mozliwo§é
dostrzezenia
motocyklisty, jak
i ocene jego
predkosci.

2.1.1.3.

Opinia
uzupehiajgca
bieglego K. L.

Opinia wydana
przez bieglego
posiadajacego
duza
specjalng i
do$wiadczenie
zawodowe.
Zostala wydana
po zapoznaniu

wiedze

sie z dodatkowg
dokumentacja
lekarska
dolaczong przez
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego. Z
tego powodu
dowdd ten
uznany zostal za
wiarygodny.

2.1.1.4.

Materiat
pogladowy
zeznania
$wiadka B. R.

Material
pogladowy
wykonany na
miejscu
zdarzenia  nie
przedstawia
lawety 1., ktorg
kierowal
$wiadek B. R..

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne




oraz
niemajqce
znaczenia dla

na tre$¢ wyroku

blad w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy  na
bezpodstawnym
przyjeciu, ze
miedzy
zachowaniem
oskarzonej M.
K. (1), a
sprowadzeniem
bezposéredniego
niebezpieczenstwsi
w postaci
spowodowania
wypadku
drogowego
zachodzi
zwiagzek

przyczynowy w

ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Apelacja # zasadny
obroncy: .
# czesciowo
1. majacy wplyw | zasadny

# niezasadny




sytuacji gdy
wykonywany
przez nig
manewr zmiany
kierunku ruchu
zjazd do posesji
na  wysokosci
nieruchomoéci
nr 239 w ciagu
ulicy (...) w W.
zostal wykonany
z zachowaniem
szczegoblnej
ostroznosci zZ
uwzglednieniem
zasad ustgpienia
pierwszenstwa
pojazdom
nadjezdzajacym
z  naprzeciwka
1 podjety w
momencie w
ktérym
oskarzona  nie
mogla i nie miala
jakichkolwiek
szans przy
zachowaniu
kwalifikowanej
szczegblnej
ostrozno$ci w
rozumieniu art.
3 ust 1 oraz art.
22 ust 1 ustawy
Prawo o ruchu
drogowym mieé
\ polu
widocznoSci
nadjezdzajacego
zZ przeciwka
motocykla
pokrzywdzonego
poruszajacego
sie zZ
administracyjnie
niedopuszczalna
w miejscu
zdarzenia
predkoscia 79,5
- 855 km/




h dopuszczalna
50 km/h za$
to wlasnie ta

okolicznosé
bezposrednio
wywolywala stan
zagrozenia w
bezpieczenstwie
ruchu
drogowego brak
zachowania
szczegblnej
ostroznosci
przez
pokrzywdzonego
i brawurowa
jazda
motocyklem
czego
nastepstwem byl
wypadek
drogowy i
obrazenia ciala
pokrzywdzonego,
nie za$
formalnoprawne
i techniczne
obowiazki
oskarzonej jako
prowadzacej

pojazd ktoéra
wykonala swoj
manewr zgodnie
z zachowaniem
kryteriow
kwalifikowanej
szczegoblnej
ostrozno$ci w
rozumieniu
ustawy prawo o

ruchu
drogowym
ZWazZywszy — na
fakt, iz
przewozita

swoim pojazdem
w dniu zdarzenia
osoby najblizsze
rodzong corke
co wyklucza




jakakolwiek
lekkomys$lnosé i
blad w sztuce
prowadzenia
pojazdu przez co
tym samym nie
sposob przypisaé
winy oskarzonej
M. K. (1);

2.majacy wplyw
na tre$¢ wyroku
blad \
ustaleniach
faktycznych
polegajacy  na
stwierdzeniu w
orzeczeniu o}
winie M. K
v, iz ,P. Z
(1) przyczynit sie
do tego wypadku
albowiem
kierowal
motocyklem z
predkoscia
niedozwolong
administracyjnie
znacznie wieksza
od
dopuszczalnej
nie mniejsza
niz 79,5 km/h
» podczas gdy
ponadnormatywn
przekraczanie
dozwolonej
administracyjnie
predkosci 50
km/h oraz
wyprzedzanie
pojazdow
poprzedzajacych
przed  samym
zdarzeniem
przez
motocykliste
bylo  egzegeza
wypadku

w

drogowego  ze




wzgledu na fakt
braku
zachowania
jakiejkolwiek
ostroznosci
przez
kierujacego
motocyklem
wina P. Z. (1)
czego
konsekwencja
bylo brak
mozliwos$ci
wykonania
jakiegokolwiek
manewru
obronnego przez
oskarzona, ktora
znienacka acz
po podjeciu
z zachowaniem
szczegolnej
ostrozno$ci
manewru
zmiany kierunku
ruchu
polegajacego na
zjezdzie do
posesji nr (...
w ciggu ul. (...)
zostata
postawiona w
sytuacji bez
wyjScia, przez co
tym samym nie
sposob przypisaé
winy oskarzonej
M. K. (1);

3. majacy wplyw
na tredci wyroku

blad w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy  na
wadliwym

stwierdzeniu w
orzeczeniu o}
winie M. K
(1) pkt 1114




iz ,powodow dla
ktoérych
oskarzona nie
zauwazyla
nadjezdzajacego
motocyklisty,
nalezy
upatrywaé w
niezachowaniu
przez nia
szczegOlnej
ostroznos$ci”
podczas gdy
zeznania

( wyjasnienia)
oskarzonej,
zeznania A. K.,
opinia bieglego
sadowego M. K.
(2) czemu nie
przecza zeznania
innych
swiadkow i
zgromadzony
material
dowodowy
wskazuja
wyraznie iz
powodem  dla
ktérych
oskarzona  nie
miala szans
na dostrzezenie
motocyklisty
nawet przy
zachowaniu
szczegoblnej
ostrozno$ci  tj.
kwalifikowanej
ostrozno$ci w
rozumieniu
ustawy Prawo o
ruchu
drogowym
nalezy
upatrywaé \
tym;

a) iz ,Swiatla
mijania




motocykla marki
H. nie byly
wlaczone i w

polaczeniu zZ
nadmierna
predkoscia z jaka
z calg pewnoécia
poruszal sie
motocyklista
kierujaca

pojazdem marki
M. tj. oskarzona
miala
utrudniona
ocene  sytuacji
na drodze karta
307,308 akt;

b) iz ,mozliwo$é
unikniecia
zdarzenia lezala
po stronie
kierujgcego
motocyklem.
Motocyklista
poruszajac  sie
zZ predkoscia
dozwolong
administracyjnie
oraz majac
wlaczone $wiatla
mijania
dawaloby szanse
kierujacej
pojazdem marki
M. oskarzona do
prawidlowego
rozpoznania
sytuacji na
drodze kart 306
akt;

¢) iz wmomencie
rozpoczynania
manewru przez
oskarzona
motocykl marki
H. prowadzony
przez P. Z.
(€)) znajdowal




sie za pojazdem
nadjezdzajacym
z kierunku
przeciwnego
a tym samym
w momencie
rozpoczynania
manewru przez
oskarzona zZ
naprzeciwka w
duzej odlegtosci
od miejsca
zdarzenia
znajdowal  sie
nadjezdzal
jedynie pojazd
osobowy, przez
co nie mozna
moéwic o}
istnieniu
zachowania lub
niezachowania
nalezytej
szczegblnej
ostroznosci
przez oskarzona
wzglednie
motocyklisty
gdyz oskarzona
nie mogla mie¢
go w  polu
widzenia w
chwili
podejmowania
decyzji o}
wykonaniu
manewru
zmiany kierunku
ruchu,

co zostalo
pominiete przez
sad  pierwszej

instancji i
nieuwzglednione
przy
dokonywani
oceny materiatu
dowodowego

przez co tym




samym nie
sposéb przypisaé
winy M. K. (1);

4. majgcy wplyw
na treSci wyroku

blad \
ustaleniach
faktycznych
polegajacy  na
wadliwym
przyjeciu, iz

opinia bieglego
sadowego T. D.
yA dnia 17
stycznia 2020r.
oraz wyjasnienia
ustne ubieglego
sadowego T.
D. prawidlowo
interpretuja
aspekty pola
widocznoSci
oskarzonej w
chwili

podejmowania
manewru
zmiany kierunku
ruchu poprzez
jednostkowe
stwierdzenie
kierujgca
samochodem w
warunkach
dziennych mogla
zauwazyc zZ
przeciwka
motocykliste i
ocenic jego
predkosé zZ

odlegloséci okolo
72 m str. 12
opinii bieglego
sadowego T. D.
w sytuacji, w
ktorej biegly ten
nie uwzglednil
zeznan
Swiadkoéw i tresci
materiatu




dowodowego z
ktérego wynika,
iz motocyklista
poruszajacy sie
Z  przeciwnego
pasa ruchu mog}
wyprzedzac
pojazd
poprzedzajacy
przez co
uniemozliwial w
jakikolwiek
sposob i nie dal
szansy
oskarzonej na
zastosowanie
regulacji art. 3
ust 1 i art. 22
ust. 1 ustawy
prawo o ruchu
drogowym w
kontekscie
zachowania
szczegblnej
ostrozno$ci przy
podejmowaniu
decyzji o
wykonaniu
manewru, czego
konsekwencja
jest to, iz
oskarzona nie
mogla mie¢ go w
polu widzenia w
chwili
podejmowania
decyzji o}
wykonaniu
manewru
zmiany kierunku
ruchu, co zostato
pominiete przez
sad  pierwszej
instancji i nie
uwzglednione
przy
dokonywaniu
oceny materialu
dowodowego

przez co, tym




samym nie
sposéb przypisaé
winy M. K. (1);

5. majacy wplyw
na tre$¢ wyroku

blad \
ustaleniach
faktycznych
polegajacy  na
wadliwym
przyjeciu, iz

opinia bieglego
sadowego T. D. z
dnia 17 stycznia
2020roku oraz
wyjadnienia
ustne bieglego
sadowego T. D. z
dnia 17 stycznia
2020r. bedacego
bieglym zZ
zakresu ruchu
drogowego i
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych
prawidlowo
interpretuja
psychologiczne
aspekty ruchu
drogowego  w
tym mozliwosé
prawidlowej
obserwacji
przeciwnego
pasa ruchu
podczas gdy
kwestie tego czy
oskarzona mogla
lub nie mogla
zauwazy¢ nagle
pojawiajacego
sie  znienacka
motocyklisty
winna
rozstrzygnaé
opinia bieglego
sadowego zZ
zakresu




psychologii
transportu i
bezpieczenstwa
ruchu
drogowego, a
ktorej to opinii
nie dopuscil
sad  pierwszej
instancji, co
moglo mieé
wplyw na wynik
oceny tego czy w
chwili podjecia
manewru
szczegoblna
ostrozno$é
zostala
dochowana
przez oskarzona
przez co tym
samym nie
sposoéb przypisaé
winy M. K. (1);

6. majacy wplyw
na tre$¢ wyroku

blad w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy  na
nieuwzglednieniu
wewnetrznej

sprzeczno$ci w
opinii bieglego
sadowego T.
D. podnoszonej
przez obrone w

trakcie
przestuchania
bieglego
sadowego a
polegajacy  na
tym, iz biegly
sadowy T. D.
wskazuje:

a) taktyke jazdy
kierujacej
samochodem M.
nalezaloby




ocenic jako
nieprawidlowa,
gdyz

rozpoczynajac
skret w lewo
nie zachowala
ona szczegblnej

ostroznosci 1
niewladciwe
ocenila stan

ruchu pojazdow
na tej czesci
jezdni, ktoéra
miala
przekroczy¢ aby
wjechaé we
wjazd do posesji
str. 12 opinii
bieglego
sadowego T. D.;

b) taktyke jazdy
kierujgcego
motocyklem
nalezy  oceni¢
jako
nieprawidlowa,
gdyz  poruszal
sie z predkoscia
znacznie wieksza
od predkosci
dopuszczalnej
jaka
obowigzywala na
przedmiotowym
odcinku  drogi
str. 12 opinii
bieglego
sadowego T. D.,

co prowadzi
do sprzecznych
konkluzji, iz
obaj uczestnicy
wypadku
drogowego
oskarzona i
pokrzywdzony w
sposob

nieprawidlowy




poruszali sie w
ciagu ulic (...),
a w zwigzku
z tym ustalenie
to pozostaje w
sprzeczno$ci  z
opinia bieglego
sagdowego M.
K. (2) bedacego
jednoczeénie
praktykujacym
motocyklista i
instruktorem
nauki jazdy,
znajacy taktyke i
sposob
poruszania  sie

jednosladow,
ktory wprost
wskazuje, iz
mozliwosé
unikniecia

wypadku lezala
tylko i wylacznie

po stronie
motocyklisty
kart 306 akt
sprawy a
motocyklista
jechatl z
predkoscia
uniemozliwiajaca

panowanie nad
pojazdem i nie
zachowywal

szczegblnej

ostroznosci

przed i w trakcie
zdarzenia przez
co tym samym
nie sposob
przyjac winy
oskarzonej M. K.

@)

7. stwierdzeniu
W orzeczeniu o
winie M. K. (1), iz
w dniu zdarzenia
oskarzona




nieumy$lnie nie
zachowala
szczegblnej
ostroznosci
podczas zmiany
kierunku jazdy
i nie ustgpila
pierwszenstwa
pojazdowi
jadacemu zZ
kierunku
przeciwnego na
wprost podstawa
prawna skazania
— uzasadnienie
i jednoczesnym
wskazaniu, iz
kierujacy
motocyklem P.
Z. (1) ,réwniez
naruszyl zasady
bezpieczenstwa
w ruchu
ladowym i
znacznie
przekroczyl
dozwolong
predkosé, tym
samym
przyczyniajac sie
do  wypadku”
podstawa
prawna skazania
— uzasadnienie
przy
jednoczesnym
braku
odniesienia sie
do konkretnych
przepisow
Prawo o ruchu
drogowym,
czego
konsekwencja
bylo pominiecie
tego, iz
motocyklista P.
Z. (1) naruszyl
nastepujace
regulacje ustawy




Prawo o ruchu
drogowym:

a) art. 3 ust
1 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu
drogowym
statuujac
obwiazek
zachowania
ostroznos$ci oraz
unikania
wszelkiego
dzialania , ktére
mogloby
spowodowac
zagrozenie
bezpieczenstwa
lub  porzadku
ruchu
drogowego ,
ruch ten
utrudni¢  albo
w  zwigzku z
ruchem zaklocié

spokéj lub
porzadek
publiczny oraz
narazié
kogokolwiek na
szkode w

sytuacji gdy P.
Z. (1) prowadzac
brawurowo i w
sposob
ekstremalnie
niebezpieczny
sw6j  motocykl
wyprzedzanie
gwaltowne
hamowanie ,
przekraczanie
predkosci \
obszarze
zabudowanym i
inne powodowal
realne
zagrozenie w
bezpieczenstwie
ruchu




drogowego i
nie zachowywal
nalezytej
ostroznosci;

b) art. 20
ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu
drogowym
statuujacy
dozwolong
predkosé 50 km/
h w obszarze
zabudowanym w
sytuacji gdy
motocyklista P.
Z. (1) poruszal
sie z predkoécia
nie mniejsza niz
79,5-85,5 km/
h przez co
stal sie niczym
pedzacy pocisk
dla innych
uczestnikéw
ruchu
drogowego
stwarzajac
realne
zagrozenie w
ruchu
drogowym,;

c) art. 19
ust 1 ustawy
Prawo o ruchu

drogowym
wskazujacy iz
kierujacy
pojazdem  jest
obowiazany
jechaé zZ
predkoscia
zapewniajaca
panowanie nad
pojazdem, z
uwzglednieniem

warunkéw w
jakich ruch sie
odbywa a w




szczegoblnosci
rzezby  terenu

stanu 1
widoczno$ci
drogi stanu i
tadunku pojazdu
warunkéw
atmosferycznych
i natezenia
ruchu czego nie
uczynil
motocyklista
przekraczajac
dozwolong
predkosé
narazajac siebie
i innych
uczestnikoéw
ruchu

drogowego na
realne
zagrozenie;

d) art. 19
ust. 2 ustawy
Prawo o ruchu
drogowym
wskazujacy , iz

d.1. pkt 1
kierujacy
pojazdem  jest
obowigzany
jechaé zZ
predkoscia
nieutrudniajaca
jazdy innym
kierujacy \
sytuacji gdy
motocyklista
przekraczajac
dozwolong

predkosé w
sposob  razacy
i wyprzedzajac
inne pojazdy

czego nie
wyjasénit do
konca sad

pierwszej




instancji a co
ma wplyw na
rozstrzygniecie
w sprawie
utrudnial
poruszanie sie
innym
kierowcom, w
tym tez utrudnil
a wrecz
uniemozliwil
prawidlowe
postrzeganie
sytuacji na
drodze
oskarzonej,
ktora to
wykonujac
manewr zmiany
kierunku ruchu
z zachowaniem
szczegolnej
ostrozno$ci w
rozumieniu art.
3 ust. 1 1 22
ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu
drogowym nie
byla w stanie
unikna¢
wypadku a
unikniecie
zdarzenia lezalo
w caloéci po
stornie
motocyKklisty;

d.2.  Kkierujacy
pojazdem  jest
obowigzany
hamowat w
sposob
niepowodujacy
zagrozenia
bezpieczenstwa
ruchu lub jego
utrudnienia w
sytuacji gdy
motocyklista
przekraczajac w




sposob  razacy
dozwolong
predkosé
odebral  sobie
samodzielnie
mozliwosé
hamowania w
sposéb
niepowodujacy
zagrozenia
bezpieczenstwa
w ruchu ,
doprowadzit
bezposrednio
swoim
zachowaniem
do wypadku,
co potwierdza
opinia bieglego
sadowego T.
D., ktorej sad
pierwszej
instancji dal
wiare wskazujac,
iz w sytuacji
respektowania
obowiazujacego
ograniczenia
predkosci do 50
km/h  mialaby
mozliwosé
wyhamowania
przed torem
skrecajacego w
lewo samochodu
M. stosujac
manewr
stosukowo
tagodnego
hamowania str.
13 opinii
bieglego
sadowego T. D.;

d.3.  Kkierujacy
pojazdem  jest
obowigzany
utrzymywac
odstep
niezbedny  do




unikniecia
zderzenia w
razie
hamowania lub
zatrzymania sie
poprzedzajacego
pojazd w sytuacji
gdy motocyklista
przekraczajac
nadmiernie
dopuszczalna
predkosé w
warunkach
miejskich i
prawdopodobnie
wypedzajac
(wyprzedzajac)
poprzedzajace
go pojazdy
prowadzac istny
rajd na waskiej
drodze
powiatowej — —
ulicy (...) nie
utrzymywat
niezbednego
odstepu do
unikniecia
zdarzenia oraz
nie zachowal
nalezytej
szczegOlnej
ostroznosci;

e) art. 51
ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu
drogowym

wskazujacym
iz kierujacy
pojazdem  jest
obwigzany

uzywac¢ $wiatel
mijania podczas

jazdy \
warunkach
normalnej
przejrzystosci
powierza w

sytuacji gdy z akt




sprawy wynika
jasno iz $wiatla
motocykla marki
H. pozostawaly
w pozycji
wylaczone a
motocyklista
przed
wypadkiem i w
trakcie wypadku
mial wylaczone
Swiatla mijania
przez co stal
sie obiektem
niewidocznym
dla innych
uczestnikéw
ruchu
drogowego
niezaleznie od
tego czy Dbyla
to pora dzienna
zmierzch czy
pora nocna
czego
konsekwencja
jest to iz
oskarzona
pomimo
zachowania
szczegoblnej
ostrozno$ci przy
Zmianie
kierunku jazdy
zjazd do posesji
nr (...) przy ul
(...) nie mogta go
widzie¢,

w wyniku czego
konstatacja sadu
pierwszej
instancji
powinna by¢
zupehnie
odmienna gdyz
obwigzujace
przepisy ustawy
prawo o ruchu
drogowym w zw.




z art. 177 § 1 k.k.
ustawy Kodeks
karny nie daja
podstaw \
Swietle
zgormadzonego
materiatu
dowodowego do
przypisania winy
oskarzonej M. K.

1);

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzuty sa
niezasadne.
Ad.1,2,3,4,5, 6,7.

Sad I instancji w
sposob

prawidlowy,
zgodnie z art.
7 k.p.k. ocenil
material
dowodowy
zebrany w
niniejszej
sprawie. o
poprawnosci
wnioskow
wyprowadzonych
przez sad I
instancji
Swiadcza takze
dowody
przeprowadzone
przez sad
odwolawczy w
postaci  opinii
wydanych przez
bieglych z
zakresu ruchu




drogowego,
medycznej
oceny obrazen,
jakich w wyniku
wypadku doznal
pokrzywdzony P.
Z. (1) iinformacji
udzielonej przez
firme (..) o
sposobie
wlaczania
Swiatel mijania
w  motocyklu,
ktérym w dniu
wypadku
poruszat sie
pokrzywdzony P.
Z. (1). Nalezy
wskazad, iz
zarzuty apelacji
obroncy \
globwnej mierze
opieraja sie na
zalozeniu, iz
pokrzywdzony P.
Z. (1) poruszal
sie motocyklem
w dniu zdarzenia
bez wlaczonych
Swiatel mijania
i wyprzedzal
poprzedzajacy
go pojazd, przez
co byt
niewidoczny dla
oskarzonej. Jest
to zalozenie
bledne za$
ustalenia sadu I
instancji oparte
na zeznaniach

swiadkow B.
R. i S. P
sa prawidlowe.
Swiadek B. R.

mial mozliwosci
zauwazenia jaki
jest tor jazdy
motocyklisty

gdyz nadjezdzal




on z przeciwnego
kierunku ruchu
czyli zblizal
siec do niego.

Swiadek S. P.
obserwowal
moment
wypadku a
nastepnie
podszedt do
motocykla
lezacego na

jezdni i wylgczyt
jego silnik. Z
tego powodu
obserwacje
wskazanych
Swiadkow,
ktorzy widzieli,
ze motocykl
ma wlgczone
Swiatla mijania
i nie wyprzedzal
innego pojazdu
nalezy uznac
za wiarygodne.
Dodatkowo
zeznania
Swiadkow
potwierdza
informacja
uzyskana od
firmy (..), z
ktérej wynika,
ze motocykl o
numerze VIN

(.0, czyli
motocykl
ktérym w dniu
zdarzenia
poruszal sie
pokrzywdzony

( vide k-

13) posiadal
wlacznik $wiatel
mijania w
stacyjce.
Powyzsze
dowody
potwierdzaja




zeznania

pokrzywdzonego,
iz w  dniu
wypadku  jego
motocykl mial
wlaczone $wiatla
mijania, gdyz
uruchomialy sie

automatycznie
po przekreceniu
kluczyka w
stacyjce. Skoro
motocykl
poruszal sie
z  wlaczonymi
Swiattami
mijania to
musial by¢
widoczny zZ

odleglosci co
najmniej 72 m
przez oskarzona
poruszajaca sie
samochodem
marki M. (...)
wykonujaca
manewr skretu
w lewo do
wjazdu na
posesje przy ul.
(...). Z opinii
uzupekiajacej
bieglego T. D.
wynika, iz nawet
gdyby
pokrzywdzony P.
Z. (2) jechal
bez wlaczonych
Swiatel mijania
to jego motocykl
musialby  byé
widoczny dla
oskarzonej i
miala ona
mozliwo$¢ oceny
jego predkoSci.
Zasadnie sad I
instancji
wyjasnienia
oskarzonej oraz




zeznania je
corki A, K
opisujace
zachowanie
motocyklisty na
drodze uznal za

niewiarygodne,
gdyz sa
sprzeczne zZ
zeznaniami
Swiadkow B.
R i S. P
- obserwujacych
obu uczestnikéw
ruchu
drogowego,
Sladem
hamowania
motocykla

ujawnionym na
miejscu
zdarzenia oraz z
opinia bieglego
T. D.. Oskarzona
wyjasnila, iz z
prawej  strony
widziala jadacy
samochéd  ale
ocenila, ze zdazy
przejecha¢ gdyz
znajduje sie on w
duzej odlegltosci.
Natomiast
pokrzywdzony
zeznal, iz wlaczyl
sie do ruchu
na ulicy (...)
przed jadacym
samochodem i
nie wyprzedzal
zadnego
pojazdu.
Zeznania
pokrzywdzonego
znajduja
potwierdzenie w
zeznaniach
swiadka B. R,
ktory stwierdzil
iz motocyklista




nie wyprzedzal
pojazdu. Z tych
zeznan  nalezy
wiec wyciagnaé
whiosek, ze
oskarzona nie
obserwowala
uwaznie drogi
gdyz zauwazyla
samochdod zZ
oddali lecz nie
zauwazyla, ze
przed tym
samochodem
wlaczyl sie do
ruchu
motocyklista.
Ponadto wersji

zdarzenia
podanej przez
oskarzong i
Swiadka A. K.
przecza  $lady
hamowania
motocykla
widoczne w

srodkowej czesci
pasa, co
wskazuje na to,
ze motocyklista
poruszal sie jego
Srodkiem a wiec
nie wyprzedzal

pojazdu.
Analizujac
warunki, w
jakich doszlo
do wypadku -
prosty odcinek
drogi, pora
dzienna, nalezy
dojsé do
wniosku, ze
zadne
okoliczno$ci

zewnetrzne nie
zaklocaly
oskarzonej
widoczno$ci na
te strone drogi, z




ktorej
nadjezdzal
motocyklista
oraz umozliwialy
ocene jego
predkosé. Do
przeprowadzenia
uwaznej
obserwacji
zobowiazywal
oskarzong art. 3
i art. 22 ust. 1
prawa o ruchu
drogowym
wprowadzajacy
obowiazek
zachowania
szczegolnej
ostrozno$ci przy
wykonywaniu
manewru
zmiany pasa
ruchu i skretu w
lewo. Oskarzona
miala obowiazek
ustapienia
pierwszenstwa
przejazdu
pokrzywdzonemu
jadacemu ulica
(...) na wprost.
Jak wynika z
opinii bieglego
T. D. mogla
zauwazy¢
motocykliste z
odleglosci 72
metrow. Tak
wiec, pomiedzy
naruszeniem
przez oskarzona
wskazanych
przepisow a
wypadkiem, do
ktérego doszlo
na skutek
zajechania drogi
pokrzywdzonemu
istnieje zwiagzek
przyczynowo-




skutkowy.

Gdyby
oskarzona
uwaznie
obserwowala
droge to
zauwazylaby
motocykliste i
poczekala z
wykonaniem
tego manewru
do momentu
przejazdu
pokrzywdzonego
P. Z. (1). Wtedy
do wypadku

by nie doszlo.
Oskarzona nie

obserwowala
drogi w sposéb
uwazny i
naruszyta
nieumys$lnie

przepisy ruchu
drogowego, co w
sposéb pely i
logiczny

tlumaczy opinia
bieglego T. D..
Nalezy wskazac,
iz opinie
bieglego M.
K. (2), na
ktéora  obronca
powoluje sie w
apelacji,

zasadnie sad I
instancji uznal

za
niewiarygodna
gdyz nie
uwzglednia
wszystkich
okoliczno$ci
sprawy. Zostala
wydana \
oparciu 0
zalozenie, 7e
pokrzywdzony

nie mial




wlaczonych
Swiatel mijania,
co nie wynika ze
zgromadzonego
w tej sprawie
materialu
dowodowego.
Reasumujac, sad
I instancji
prawidlowo
ustalil, 7e
oskarzona
nieumys$lnie
naruszyla zasady
bezpieczenstwa
AU ruchu
drogowym gdyz
wykonata
manewr zmiany
kierunku ruchu
poprzez  skret
AU lewo i
nie udzielita
pierwszenstwa
przejazdu
pokrzywdzonemu
jadacemu na
wprost.
Zajechala  mu
droge, w wyniku
czego
pokrzywdzony
uderzyt w prawy
tylny naroznik
samochodu
oskarzonej i
doznal obrazen
ciala ocenionych
przez bieglego
ortopede i
traumatologa,
jako obrazenia
$rednie z art. 157

§ 1 kk. Brak
prawidlowej
obserwacji
drogi, jak wynika
posrednio z
wyjasnien

oskarzonej, byl




skutkiem
skupienia uwagi
na rowerzystach
i pieszych
poruszajacych
sie po chodniku
przy posesiji,
do ktérej miala
zamiar wjechac.
Tak wiec, do
wypadku doszlo
na skutek
blednej
obserwacji przez
oskarzong
sytuacji
istniejacej w
ruchu
drogowym.

Zarzut

8. obraze prawa
materialnego tj.
art. 3 ust. 1 1
art. 22 ust. 1
Prawa o ruchu
drogowym w zw.

za art. 177 §
1 kk. poprzez
uznanie , ze

oskarzona M. K.
(1) w ramach
standardu
zachowania
wymaganej
ostrozno$ci art.
3 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu
drogowym oraz
kwalifikowanej
zasady
zachowani
szczegolnej
ostrozno$ci art.
3 ust 1 oraz art.
22 ust 1 ustawy
Prawo o ruchu
drogowym

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




zostala uznana
przez sad
pierwszej
instancji za
osobe
zobligowang do
przewidywania
najbardziej
irracjonalnych
zachowan
innych
uczestnikow
ruchu
drogowego
czego nie
wymaga od niej
ustawa prawo o

ruchu
drogowym  ani
obecna linia
orzecznicza
Sadu

Najwyzszego i
sadéow karnych
orzekajacych w
sprawach

wypadkow

drogowym prze
co tym samym
nie sposob
przypisa¢ winy
M. K. (1);

9. obraze prawa
materialnego tj.
art. 177 § 1
ustawy Kodeks
karny poprzez
uznanie, ze
oskarzona M. K.
(1) wyczerpala
znamiona
spowodowania
nieumyslnego
wypadku
drogowego ,
w sytuacji gdy
spowodowanie
wypadku
drogowego




wigze sie zawsze
Z naruszeniem
zasad
bezpieczenstwa
w ruchu
ladowym
okre§lonych w
ustawie prawo o
ruchu
drogowym oraz
wynikajacych z

nieskodyfikowanyj
zasad i
Zwyczajow ,a
wiec norm
technicznych
regulujacych
sposob
powinnego

zachowania sie
na drodze przez
uczestnikow
ruchu lub inne
osoby
oddzialujacych z
zewnatrz na ruch
ale znajdujace
sie na drodze tj.
regut
postepowania
odnoszacych sie
wprost do
konkretnych
dynamicznych
sytuacji
zaistnialych w
komunikacji w
sytuacji gdy
oskarzona w
momencie
wykonywania
manewru
zmiany kierunku
ruchu
przestrzegala
zasady
szczegolnej
ostrozno$ci
wyrazonej w art.

3 ust. 1 1 art.




22 ust. 1 ustawy
prawo o ruchu
drogowym
podejmujac
decyzje 0
wykonaniu
manewru w
warunkach
upewnienia sie
bezsprzecznie iz
na przeciwnym
pasie ruchu nie

ma zadnego
pojazdu
uniemozliwiajaceg
wykonanie
manewru , a
motocyklisty
ipso facto
przekracza
dozwolong
predkosé i
prowadzac
brawurowy styl
jazdy zZ
wylaczonymi
Swiatlami

mijania naruszyl
zasady  ruchu
drogowego

wymienione w
art. 3 ust. 1 art.
20 ust 1 art. 19
ust. 112 oraz art.
51 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu

drogowym a

skala tych
naruszen nie
zostala
dokladnie
wyjasniona
przez sad
pierwszej
instancji co
doprowadzilo do
blednego
wywazenia
odpowiedzialnosé

w zakresie

{0]




przypisania winy
i ustalenia
wlaséciwego
sprawcy
zdarzenia
ktérym
powinien  by¢
kierujacy
motocyklem
szereg naruszen
zasad ruchu
drogowego a
oskarzona
kierujac
pojazdem marki
M. pozostajacym
w miejscu lub
toczacym sie
z predkoscia
0-9 km/h |
co najwyzej
moglaby zostac
uznana za
osobe Jktora
przyczynila sie w
sposbéb
catkowicie
nie$wiadomy
swoim
zachowaniem do
zaistnienia
wypadku
drogowego;

10. naruszenie
zasady
obiektywnego
przypisania
skutku , gdzie
skutek tj. w
rozpatrywanym
przypadku
obrazenia ciala
spowodowane
wypadkiem
drogowym u P.
Z. (1) mozna
przypisac tej
osobie, ktora
stworzyta




prawnie
zabronione
zagrozenia dla
dobra prawnego
i
niebezpieczenstw
to
urzeczywistnialo
sie w postaci
zabronionego
skutku , w
sytuacji gdy w
rozpatrywanym
przypadku nie
zostalo ustalone
bezsprzecznie
czy oskarzona w
chwili podjecia
decyzji o
wykonaniu
manewru
zmiany kierunku
ruchu mogla
widzie¢ czy tez
nie mogla
widzie¢ tj. czy
byla pozbawiona
z  okolicznoéci
catkowicie
niezaleznych od
niej mozliwosci
jakiegokolwiek
dostrzezenia
pedzacego zZ
ponadnormatywn
predkoscia
motocyklisty z
przeciwnego
pasa ruchu a
w konsekwencji
czego doszlo do
sytuacji  gdzie
niedajace sie
usunaé
watpliwosci
zostaly
rozstrzygniete
na  niekorzysé
oskarzonej M.
K. (1), co z




kolei narusza

bezposrednio
regulacje art. 5 §
2 ustawy Kodeks
postepowania
karnego;
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Zarzut nie jest
zasadny.

Ad.8,9,10.

Sad I instancji
prawidlowo
ustalil, iz gdyby
oskarzona
obserwowala
droge uwaznie
musialby
zauwazyc
nadjezdzajacy
motocykl
pokrzywdzonego
P. Z. (.
Motocykl byt
widoczny zZ
odlegltosci 72
metréw i mial
wlaczone $wiatla
mijania oraz
nie wyprzedzal
innego pojazdu.
Do wypadku
doszlo w porze
dziennej, na
prostym odcinku
ulicy (..) w
W, czyli w
sytuacji gdy
zadne czynniki
zewnetrzne nie




utrudnialy
oskarzonej
prawidlowe;j
obserwacji
drogi. Wniosek
ten wynika z
wyjasnien
oskarzonej,
ktéra w tym
czasie
obserwowala
takze poruszanie
sie pieszych
i rowerzystow
oraz  widziala
samochdd
nadjezdzajacy z
prawej strony.
Sad I instancji
zasadnie uznal
za wiarygodna
opinie bieglego
T. D. gdyz
jest ona oparta
na materiale
dowodowym
zgromadzonym
w sprawie, jest
pela i logicznie
tlumaczy
przebieg
zdarzenia, takze
w czesci
dotyczacej
znacznego
przyczynienia
sie
pokrzywdzonego
do  powstania
wypadku.
Przyczynienie
wynika zZ
wyliczonej przez
bieglego
predkosci
motocykla  na
79,5 km/h czyli
pokrzywdzony o
29,5 km/h
przekroczyl




predkosé
administracyjnie
dopuszczalng w
miejscu
zdarzenia.
Opinia bieglego
T. D. zawiera
wyliczenia
wskazujace na
to, ze gdyby
pokrzywdzony
jechat z
predkoscia
administracyjnie
dopuszczalng to
do wypadku
by nie doszlo.
W tej sytuacji
zatrzymalby
motocykl przed
samochodem
oskarzone;j.
Przyczynienie
sie
pokrzywdzonego
do  powstania
wypadku nie
eliminuje
zawinienia
oskarzonej. Jest
to poglad
ugruntowany w

orzecznictwie
bowiem, jak
wynika Z

uchwaly SN
Z  14.07.1983r.
VI KZP 19/83:
» Przyczynienie
sie
pokrzywdzonego
do zaistnienia
przestepstwa w
komunikacji
drogowej nie
stanowi
okoliczno$ci
wplywajacej na
postaé winy
lub kwalifikacje




prawng  czynu
sprawcy. Nie
jest to takze
okoliczno$é
mogaca  miec
wplyw z mocy
ustawy na
orzeczenie w
zakresie  winy
(tj. posta¢ winy
lub kwalifikacje
prawng).” Brak
zachowania
przez oskarzona
szczegolnej
ostroznosci
podczas
wykonywania
manewru skretu
w  lewo byl
bezposrednig
przyczyna
wypadku
drogowego. Tak
wiec  zasadnie
sad I uznal
oskarzong za
winng
popehienia
przestepstwa z
art. 177 § 1 kk.
Przyczynienie
sie
pokrzywdzonego
stanowi
okolicznose,
uwzgledniong
przez sad I
instancji  przy
wymiarze Kkary
wobec
oskarzone;j.

Wniosek

1.0 zmiane
wyroku poprzez

# zasadny




uniewinnienie

—_— # czeSciowo
oskarzonej; zasadny
2.0 uchylenie # niezasadny
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania;
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whioski nie sa
zasadne.
Ustalenia
faktyczne sadu
I instancji sa
prawidlowe.
Zostaly oparte
na
wszechstronnej
analizie
zgromadzonego
w tej sprawie
materialu
dowodowego.

Zarzut

Apelacja
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego.

1.majacy wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku blad
w  ustaleniach
faktycznych

przyjetych  za

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




podstawe  tego
wyroku , a
mianowicie

przyjeciu , ze w
skutek wypadku

komunikacyjnego
ktory miat
miejsce 9

kwietnia 2018r.
w W. na ul. (...)
na  wysokoSci
posesji  (...) P.
Z. (1) doznal
obrazen  ciala
skutkujacy
naruszeniem
czynno$ci
narzadow ciala
na czas powyzej
7 dni w my$l
art. 157 §
1 k.k., podczas
gdy z zebranego
materiatu
dowodowego
wynika ,,ze P.
Z. (1) doznal
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu, w mysl
art. 156 § 1
pkt 2 kk. co
w konsekwencji
doprowadzilo do
blednej
kwalifikacji
prawnej czynu;

2. majacy wplyw
na tres¢
zaskarzonego
wyroku blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe  tego
wyroku, a
mianowicie
przyjeciu, ze P.
Z. (1) przyczynil




sie do wypadku
albowiem
kierowal
motocyklem z
predkoscia
niedozwolona
administracyjnie
znacznie wieksza
od
dopuszczalnej,
podczas gdy
z zebranego
materialu
dowodowego
wynika, ze P. Z.
(1) przekroczyl
dozwolong
predko$é o 29,5
km/h co nie
stanowi
powszednie
przyjetego
kryterium
znacznego
przekroczenia
dopuszczalnej w
terenie
zabudowanym
predkosci a jego
przyczynienie
nie mialo
wplywu na
zaistnienie i
skutki wypadku;

3. majaca wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku obraze
przepiséw prawa
procesowego a
mianowicie art.
167 § 1 kpk w
Zw. z art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. przez
bezpodstawne
oddaleni
wniosku
dowodowego o
wydanie




uzupelniajacej
opinii bieglego

sadowego
lekarza z zakresu
ortopedii i

traumatologii na
okoliczno$ci czy
obrazenia
ktérych  doznal
P. Z. (1) w
dniu 9 kwietnia
2018r. w wyniku
wypadku
komunikacyjnego
stanowia ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu w mysl
art. 156 §
1 kk i czy
obrazenia ciala
ktérych  doznal
P. Z. (1) w
dniu 9 kwietnia
2018r. w wyniku
wypadku
komunikacyjnego
moga
powodowaé
calkowita albo
znaczng
niezdolnoé¢ do
pracy \
zawodzie w mys$l
art. 156 § 1
pkt 2 kpk
po uprzednim
zbadaniu
pokrzywdzonego
podczas gdy
osobiste
zbadanie
pokrzywdzonego
przez  lekarza
bieglego przed
wydaniem opinii
co do jego
stanu  zdrowia
mialo istotne
znacznie dla
rozstrzygniecia




sprawy i
jednoczes$nie
wplywato na
prawidlowa
kwalifikacje
prawna czynu;

4. majaca wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku obraze
przepiséw prawa
procesowego  a
mianowicie art.
7 kpk polegajaca
na dowolnej a
nie swobodnej
ocenie
zebranego
materiatu
dowodowego
bez
uwzglednienia
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego
poprzez

a) odmowe
wiarygodno$ci
zeznan $wiadka
S. a P. i uznanie,
ze $wiadek moglt
nie styszeé
dzwiekow jakie
wydawal motor
poszkodowanego
a tym samym nie
moglt stwierdzic¢
czy
poszkodowany
jechat z
nadmierng
predkoscia
poniewaz
Swiadek  mial




ograniczong
widoczno$é i
znajdowal sie w
ZNnacznej
odleglosci od
miejsca

wypadku , gdy
tymczasem

Swiadek stal
na ok 1

m od parkanu
swojej  posesji
umiejscowione;j
A odleglosci
zaledwie 50
m od miejsca
zdarzenia i mial
niczym
niezaklécong
widoczno$§é  ze
swojej posesji na
miejsce
zdarzenia;

b) odmowe
wiarygodno$ci

zeznan P. Z.
(1) w zakresie
w jakim zeznal
iz powierzchnia

jezdni byta
§liska , gdy
tymczasem na
zdjeciach
miejsca

wypadku widac,
ze na jezdni
znajdowal  sie
piach , ktory
mial wplyw
na zmniejszenie
przyczepnosci
opon do podloza
wydluzyl droge
hamowania i
spowodowal iz
motocykl
podczas
hamowania byl
mniej stabilny ,




potwierdzily to
roéwniez
zeznania
$wiadka S. P.,
ktory
potwierdzil, ze
ulica byla
zakurzona,
zbrudzona;

¢) uznanie ze
opinie bieglych

sadowych J. M.
oraz specjalisty
chirurga
ortopedy i
traumatologa K.
L. stanowia
pelnowarto$ciowy
material
dowodowy
albowiem sa
jasne pelne
wewnetrznie
spdjne oraz
sporzadzone
przez osoby
posiadajace
wiadomoSci
specjalne  gdy
tymczasem

wydanie zadnej
z tych opinii
nie poprzedzalo
osobiste badanie
pokrzywdzonego,
zadna z opinii
nie odpowiada
na kluczowe
pytanie czy
pokrzywdzony

bedzie mog}t
dalej wykonywaé
prace w swoim
zawodzie czy na
skutek powiklan
po wypadku
doszlo do
powstania u
pokrzywdzonego




chor6b realnie
zagrazajacych
zyciu;

d) bezkrytyczne
obdarzenie
wiarygodno$cia
dokumentacje
fotograficzna i
protokolu
ogledzin
pojazdow \
sytuacji gdy
w dokumentacji
fotograficznej
dolaczonej do
akt sprawy
widnieje zdjecie
lawety zupelnie
innej niz ta ktora
brala udzial w
zdarzeniu  zdj.
nr 20 i 21
na zdjeciach
widnieje laweta
marki F. nr
rej. (..) gdy
tymczasem w
zdarzeniu brala
udzial  laweta
marki I. nr rej.

(..

5. majaca wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku obraze
przepiséw prawa
procesowego tj.
art. 4 k.p.k. art.
7 k.p.k. oraz 410
k.p.k.  poprzez
dokonanie
nieprawidlowej ,
dowolnej i
wybiorczej
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu




dowodowego
oraz caloksztaltu
okoliczno$ci
zwigzanych  z
dyrektywami
wymiaru  kary
zawartym w
art. 53 kk
Z nharuszeniem
dyspozycji
powyzej
opisanych
przepisow
skutkujaca
razaca
niewspolmiernosd
kary orzeczonej
wobec
oskarzonego
poprzez
zastosowanie
art. 37 a kk. i
wymierzenie jej
kary
wolnoSciowej i
lagodnej gdy
tymczasem
oskarzona nie
przyznala  sie
do winy nie
okazala skruchy
a charakter
przestepstwa
ktbrego sie
dopuscila
ukierunkowany
byl  przeciwko
najwiekszemu
dobru
chronionemu
prawem 1.
zdrowiu i zyciu
czlowieka.

i3

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,

czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest
zasadny .

Ad 1. Ustalenie
charakteru

obrazen  ciala
oskarzyciela

positkowego P.
Z. (1) opiera
sie na opiniach
bieglych, w tym

bieglego z
zakresu
ortopedii i
traumatologii.

Biegly K. L.
zapoznal sie z
caloscia
dokumentacji
lekarskiej
pokrzywdzonego,
rowniez z 13
dolgczona  na
etapie
postepowania
odwolawczego.
W swojej opinii
uzupekhiajacej
biegly
potwierdzil
wnioski  opinii
wydanej w toku
postepowania
przed sadem I
instancji.
Zdaniem
bieglego,
opisywane w
zalaczonej do akt
dokumentacji
medycznej
obrazenia ciala
dotyczace
uszkodzenia
nerwu
strzalkowego,




uszkodzenie
wiezadla
obojczykowo —
barkowego
prawego,
zakrzepica zylna
AU koniczynie
dolnej  prawej
nalezy traktowac
jako powiklania
procesu leczenia
schorzen
pourazowych,
nie majace
bezposéredniego
zwigzku
przyczynowo —
skutkowego  z
wypadkiem
drogowym. Tak
wiec, biegly w
SWoj€j opinii
uzupekiajacej
potwierdzil
zasadnos§é
kwalifikacji
prawnej obrazen
ciala, jakich
doznal
pokrzywdzony P.
Z. (1), jako
powodujacych
naruszenie
czynno$ci
narzadu  ciala
lub rozstroju
zdrowia na czas
trwajacy dluzej
niz 7 dni
W rozumieniu
art. 157 § 1
kk. Charakter
obrazen  ciala
pokrzywdzonego
potwierdza
zasadnosé
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego




oskarzonej z art.
177§ 1kk.

Ad.2.

Wyliczenie
predkosci
motocykla,
ktérym kierowal
oskarzyciel
positkowy
wynika z opinii
biegtego T. D..
Predkosci
motocykla
bezposrednio
przed
wypadkiem
wynosila nie
mniej niz 79,5
km/h czyli jest
o 29,5 km/
h wieksza od
predkosci
dopuszczalnej
administracyjnie
na drodze, na
ktérej doszlo do
wypadku. ( 50
km/h) Wniosek
0 znacznym
przekroczeniu
predkoSci przez
oskarzyciela
positkowego jest
wiec
uzasadniony. Z
opinii  bieglego
T. D. jasno
wynika, ze
oskarzyciel
positkowy
przyczynil sie do
wypadku gdyz
gdyby jechat
z predkoscia
administracyjnie
dopuszczalna to
do wypadku
by nie doszlo.




Oskarzyciel
positkowy
prowadzac
motocykl
stwierdzil stan
zagrozenia
bedac \
odleglosci 56,2
m od miejsca, w
ktérym
nastapito
zderzenie z
samochodem
oskarzone;j.
Jadac z
predkoscia 50
km/h  mialby
mozliwo§é
wyhamowania
przed torem
skrecajgcego w
lewo samochodu
oskarzonej
stosujgc manewr
stosunkowo
lagodnego
hamowania gdyz
wtedy dlugosé
drogi
zatrzymania
motocykla
wynosilaby ok
48,2 m.

Ad.3

Sad odwolawczy
dopuscit dowod
Z opinii
uzupehiajgcej
bieglego zZ
zakresu
ortopedii i
traumatologii dr
K. L. Biegly
zapoznat sie
Z  Trozszerzona
dokumentacja
lekarska
oskarzyciela




positkowego.
Whioski tej
opinii nie ulegly
zmianie, w
stosunku do
opinii wydanej
przed sadem I
instancji. Biegly
uznal, ze
aktualne
dolegliwosci
oskarzyciela
positkowego
stanowia
powiklania
procesu leczenia
i nie maja
wplywu na
kwalifikacje
prawng czynu.
Biegly nie zbadal
oskarzyciela
positkowego
gdyz jak
wyjasnil, do
wydania opinii
uzupehiajgcej
nie potrzebuje
przeprowadzenia
osobistego
badania. To
stanowisko
podzielil sad
odwolawczy
skoro dla oceny
charakteru
obrazen  ciala
pokrzywdzonego
kluczowe
znaczenia  ma
dokumentacja
lekarska, z ktora
biegly zapoznal
sie wydajac
opinie
uzupekniajgca.
Kwestia utraty

przez
oskarzyciela




positkowego

mozliwoSci
$wiadczenia
pracy w
dotychczasowym
zawodzie

przekracza ramy
postepowania

karnego w
zwigzku z treécia
opinii bieglego i
powinna zostaé
rozstrzygnieta w
postepowaniu

cywilnym.
Ad 4.

Sad I instancji
nie naruszyt
zasad
okreSlonych w
art. 7 k.p.k. przy
ocenie materialu
dowodowego.

Wyliczenie
predkosci
motocykla
oskarzyciela
positkowego
wynika z opinii
bieglego T. D.
a wiec opiera
sie na dowodzie
obiektywnym. W
tej sytuacji
subiektywne
odczucia
$wiadka S. P. nie
sq3 w stanie tej
opinii podwazy¢.
Zdjecia z miejsca
zdarzenia,
rowniez te
przedstawione
przez
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego nie




potwierdzaja
aby jezdnia w
Swojej
srodkowej czesci
byla zabrudzona
piaskiem, co
zdaniem
oskarzyciela
positkowego
mialoby wplyw
na droge
hamowania
motocykla.
Piasek widoczny
jest jedynie przy
kraweznikach
nie zaS§ na
srodku jezdni.
Swiadek S. P.,
zeznal jedynie,
ze jezdnia po
ktbérej poruszal
sie motocykl
byla, tak jak inne
ulice, zakurzona.
Tego dnia nie
bylo  opadéw.
Tak wiec $lad
hamowania
pozostawiony na
jezdni zasadnie
postuzyt
bieglemu T. D.
do  wyliczenia
predkosci
motocykla.
Material
dowodowy  w
postaci zdjec
wykonanych na
miejscu
zdarzenia w
takim zakresie,
w jakim postuzyl
do wydania
opinii przez
biegtego T. D.
zostal  zebrany
prawidlowo.
Zdjecie




przedstawia
inna lawete
niz ta, ktora
prowadzit
Swiadek B. R.
lecz jest to
okoliczno$ci
nieistotna  dla
rozstrzygniecia

sprawy.
Ad.5

Sad I instancji
nie naruszyt
zasad
okre§lonych w
art. 4 kpk
art. 7 kpk
oraz 410 k.p.k.
i uwzglednil
wszystkie
dyrektywny
wymiaru  kary
wobec
oskarzonej
wskazane w art.
53 § 112 kk
Przestepstwo z
art. 177 § 1 kk.
jest skierowane
przeciwko
bezpieczenstwu
w komunikacji.
Na wymiar kary
mialy gléwnie
wplyw
nieumys$lne
naruszenie
przepiséw prawa
o ruchu
drogowym przez
oskarzona oraz
znaczne
przyczynienie sie
pokrzywdzonego
do wypadku
drogowego. Tak
wiec
wymierzona




oskarzonej kara
grzywny jest
kara
dostosowang do
zawinienia,
uwzglednia
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz
realizuje cele
zapobiegawcze i
wychowawcze a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.

SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wina i
kara

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Ustalenia
faktyczne sadu
I instancji sa
prawidlowe.
Zostaly  oparte
na
wszechstronnej
analizie
zgromadzonego
w tej sprawie
materialu
dowodowego.
Sad 1 instancji
nie naruszyt art.
7 1 410 kp.k. a
dowody zebrane
w postepowaniu
odwolawczym w
postaci  dwdch
opinii  bieglych
oraz informacji
od firmy (...)
potwierdzaja
stusznosé
rozstrzygniecia
sadu I instancji.
Nalezy wskazaé,
iz prawidlowe
ustalenia  sadu
I instancji staly
sie podstawa
prawidlowej
kwalifikacji
prawnej czynu
a w zakresie




znacznego
przyczynienia
sie
pokrzywdzonego
do zaistnienia
wypadku
drogowego
znalazly
odzwierciedlenie
w wymiarze kary
wobec
oskarzone;j.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

0.20 kosztach
ponoszonych
przez
oskarzonag
sqd
odwolawczy
orzekl na
podstawie
art. 633 k.p.k.
art. 627 k.p.k.
oraz
podstawie
art. 3 ust. 1
ustawy z dnia
23  czerwca
1973r. o
oplatach w
sprawach
karnych.

na

0.4Saqd
odwolawczy
na podstawie
art. 624 § 1
k.p.k. zwolnil
oskarzyciela
positkowego
P. Z. (1)
od uiszczenia
kosztow
sqgdowych w
II instancgji

uznajge, ze




ich uiszczenie
byloby dla
niego zbyt
ucigzliwe ze
wzgledu na
obcigzenia
Jinansowe
wynikajqgce z
procesu
leczenia.
7. PODPIS
Zalacznik Nr 1
0.11.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja
0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w calo$ci
# na niekorzy$é
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
Zalacznik Nr 2

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




