UZASADNIENIE

Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt VI Ka 736/20
WYROK
2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka
protokolant: protokolant sadowy Natalia Wierzbicka
przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia
po rozpoznaniu dnia 29 pazdziernika 2021 r.
sprawy S. K., syna Z.i H., ur. (...) w Z.
oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 244 k.k. w zb. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie
z dnia 28 stycznia 2020 r. sygn. akt I K 872/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczony w pkt ITI zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
lagodzi do 5 (pieciu) lat; uchyla rozstrzygniecie oparte o przepis art. 43 § 3 k.k.; w pozostalej czesci zaskarzony wyrok
utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) z} tytulem oplaty
za IT instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym.

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VIKa736/20

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Wolominie zZ
dnia 28 stycznia
2020r. Sygn. akt
II K 872/15

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.1.1.3.
Granice
zaskarzenia

0.1.1.3.1.
Kierunek i




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w

apelacji.

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. - obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej




podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. - obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kpk. - blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

=n

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.1.1.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez saqd

odwolawczy

0.1.2.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.1.2.1.1.

Fakty uznane

za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn | Dowdd Numer karty

do ktorego fakt
sie odnosi

1. S.K. Oskarzony jest | Informacja z | 318-319,321
osobg  karang | KRK, informacja
za przestepstwo | z ewidencji
tego samego | kierowcow
rodzaju, figuruje
A ewidencji
kierowcow
naruszajacych
przepisy ruchu
drogowego ;

0.1.2.1.2.

Fakty uznane
za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.1.2.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawa

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu Dowod Zwiezle o
powodach

z pkt 2.1.1 uznania
dowodu.

1. Informacja z | dokument

KSP o wpisach | sporzadzony

A ewidencji | przez

kierowcow uprawniony
podmiot

Informacja zZ
KRK

potwierdza, ze
oskarzona nie
nalezy do
kierowcow

naruszajacych
przepisy ruchu
drogowego ;

dokument
wystawiony =~ w
punkcie
informacyjnym
Krajowego
Rejestru
Karnego  przy
Sadzie
Okregowym, nie
wzbudza
zastrzezen
odnoénie formy
sporzadzenia i
wartoS$ci
merytorycznej;




0.1.2.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéw
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu Dowdd Zwiezle o
powodach
zpkt 2.1 nieuwzglednienia
albo 2.1.2 dowodu.
PTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1 Obrazg # zasadny
przepisow B
2 postepowania # CZESCIOW0
3 majaca istotny zasadny
wphyw n'a 'treéé # niezasadny
orzeczenia tj.:
a) 7 kpk
nakazujacego
Sadowi  ocene
materialu
dowodowego
przy
uwzglednieniu




zasad
prawidlowego
rozumowania,
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego,
podczas gdy
Sad-wbrew
wskazanym
zasadom:

- odmoéwil wiary
wyjasnieniom
oskarzonego S.
K. w zakresie
w jakim nie
przyznaje sie on
do  sprawstwa
zarzucanego mu
przestepstwa z
art. 178a §
4 kk, podczas
gdy prawidlowa
analiza
materialu
dowodowego
dokonana \
oparciu o zasady
swobodnej, a
nie dowolnej
oceny dowodow
i logicznego
rozumowania
wskazuje, iz
wyjadnienia te sg
konsekwentne,
spdjne i
racjonalne, a
zatem S3 one
wiarygodne i
zgodne zZ
rzeczywistym
stanem rzeczy,

-odmoéwil wiary
wyjadnieniom

oskarzonego S.
K. i zeznaniom
M. S. w zakresie
w jakim oni




wskazywali iz,
nie podawali
do protokolu z
badania stanu
trzezwos$ci A,
rodzaju i iloéci
Spozytego

alkoholu  oraz
czasu w jakim
to nastapito,
w sytuacji gdy

zebrane w
sprawie dowody
zardwno te
osobowe, w
postaci

wyjaénien S. K.
i zeznan M. S.
oraz nieosobowe
(obiektywne) , w
postaci nagran
z monitoringu
stacji paliw (...)
w Z., sa
prawdziwe,
logiczneispojne,
a co za tym idzie,
stanowia w pelni
miarodajny
dowdd;

-bezkrytycznie
obdarzyt
walorem
wiarygodno$ci
zeznania
funkcjonariuszy
policji tj. R. S.,
R. K, M. M. i
J. W., podczas
gdy, prawidlowa
ocena  zeznan
WYZe]
wymienionych
swiadkow \
zestawieniu  z
innymi
zgromadzonymi
w sprawie
dowodami,




takimi jak
zeznania M. S.,
H. R. czy
nagran z kamer
monitoringu
umieszczonych
na (..) w
Z. wskazuje, iz
zeznania — ww.
funkcjonariuszy
sa nieprawdziwe
i zmierzaja
wprost do
pomowienia
oskarzonego o
prowadzenie
pojazdu w stanie
nietrzezwos$ci, a
co za tym idzie,
nie moga one
stanowi¢ w pelni
miarodajnego
dowodu
pozwalajacego
na ustalenie
stanu
faktycznego w
sprawie i
przebiegu
inkryminowanegg
zdarzenia oraz
ustalenia
Sprawstwa
oskarzonego;

- uznal opinie
bieglego
toksykologa D.
Z. za
wiarygodna, w
zakresie w jakim
biegly wskazuje,
ze oskarzony w
czasie
prowadzenia
pojazdu
znajdowal sie w
stanie
nietrzezwoSci,
podczas gdy




biegly bazowal
na o$wiadczeniu
zlozonym przez
S. K. do

protokolu
badania
trzezwosci, w
sytuacji gdy
zostalo ono
zlozone bez
zadnych
rygorow, co
budzi

watpliwoéci  co
do

wiarygodno$ci
tych oswiadczen
odnos$nie iloéci

oraz czasu
Spozywania
przez niego
alkoholu;

-uznal  opinie
bieglego

toksykologa P.
P. za w pehi

wiarygodna
pomimo, iz
opinia jest
niejasna,

niespo6jna, nadto
zachodzi
sprzeczno$¢  w
samej opinii jak i
miedzy réznymi
opiniami w tej
samej sprawie,
a biegly P. P.
w zlozonej opinii
uzupelniajacej
nie rozwial
wszystkich
watpliwoéci, w
szczegoblnosci
nie wyjasnil,
dlaczego u
oskarzonego
proces
eliminacji




alkoholu z
organizmu

nastepowat zZ
predkoscia:

g.12:44 a 15:30
-0,25 promila
na godzine, g.
13:02 a 15:30
-0,30 promila
na godzine, g.
15:30 a 16:40
-0,08 promila
na godzine,
za§ Dbiegly we

wnioskach opinii
wskazuje, ze
alkohol etylowy
ulega
naturalnemu
procesowi
eliminacji, vA

predkoscia  od
0,1 -0,2 promila
na godzine,

-uznal  opinie
bieglego
toksykologa P.
P. za w pehmi
wiarygodna
pomimo  tego,
ze opinia zostala
oparta na
dowolnych
zalozeniach
bieglego, nie za$
na  podstawie
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego,
przez co biegly
blednie wywiodl
we wnioskach,
iz oskarzony
w  dniu 22
stycznia 2015r.
\ godzinach
11:40-12:10 W
czasie




prowadzenia
pojazdu
mechanicznego
znajdowal sie w
stanie
nietrzezwosci
majac we krwi
2,44 promila
alkoholu.

b) art.
kpk
zaniechanie

201
poprzez

dopuszczenia
dowodu z opinii
innego bieglego
toksykologa w
przedmiocie
rachunku
retrospektywnego
zawarto$ci
alkoholu w
organizmie
oskarzonego S.
K. w dniu 22
stycznia 2015r.,
w sytuacji gdy,
opinia pisemna
i uzupehiajaca
wydana  przez
bieglego P. P.
jest
niespo6jna, nadto
zachodzi
sprzeczno$¢ w
samej opinii jak i
miedzy réznymi
opiniami w tej
samej sprawie.

niejasna,

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.




Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie,
wyjasnil na
rozprawie
wszystkie
okoliczno$ci
istotne dla
rozstrzygniecia
sprawy,
nastepnie calo$¢
tych
okoliczno$ci
wnikliwie i
wszechstronnie
rozwazyl,
uwzgledniajac
przy tym zasady
prawidlowego
rozumowania,
wskazania
wiedzy,
dos$wiadczenia
zyciowego 1 na
tej  podstawie
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne oraz
wyprowadzil
trafny wniosek
w  przedmiocie
winy
oskarzonego S.
K. za przypisane
mu
przestepstwo.
Ocena materiatu
dowodowego
przez sad I
instancji
dokonana
zostala zZ
baczeniem na
reguly z art. 4, 5,
7 k.p.k, a wiec
jest bezstronna
i nie narusza




zasady  granic
swobodnej
oceny dowodow
oraz jest zgodna
z prawidlowym
rozumowaniem,
wskazaniami
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego,
zwlaszcza za$ nie
zawiera bledow
faktycznych i

logicznych.
Wbrew
twierdzeniom
obroncy Sad
Rejonowy
zasadnie
odmoéwil  wiary
wyjasnieniom
oskarzonego S.
K., skoro
pozostaja w
sprzeczno$ci  z
zeznaniami
funkcjonariuszy
policji,
protokolem
badania stezenia
alkoholu w
wydychanym
powietrzu,
wynikami badan
krwi oraz
opiniami
toksykologicznymi.
Nie mozna

zgodzi¢ sie z
argumentacja
obroncy, Ze
oskarzony i jego
pasazer M. S.
nie podawali
do protokohlu
badania stanu
trzezwoSci A,
rodzaju i ilosci
spozytego




alkoholu, ani
czasu w jakim to
nastgpilo, gdyz
temu
zaprzeczyli.
Wskaza¢ nalezy,
ze na obu
protokolach
badania stanu
trzezwosci (k.4
i 6) znajduja
sie podpisy tych
os6b,  ktérych
autentyczno$c
nie byta
kwestionowana.
Oskarzony i
Swiadek M. S.
rozpoznali swoje

podpisy.
Wprawdzie
$wiadek S.
zaslonil sie wada
wzroku i

twierdzil, ze nie
mial  wowcezas
okularéow,
dlatego nie mogt
przeczytaé tresci
protokotu.
Natomiast
oskarzony  po
okazaniu
protokolu na
rozprawie
twierdzil, ze nie
przeczytal  go
przed
podpisaniem.
Podnies$¢ jednak
nalezy, ze zaden
z nich nie
zlozyt  w  tej
sprawie  skargi
na postepowanie
funkcjonariuszy
policji podczas
zatrzymania i
badan A., co
przemawia za




przyjeciem
prawidlowego
przebiegu tych
czynnosci.

Zeznania
funkcjonariuszy
policji R. S. i R.
K. potwierdzaja,
ze oskarzony
i $Swiadek M.
S. zlozyli do
protokolu
badania stanu
trzezwosci
o$wiadczenia
odno$nie ilosci,
rodzaju oraz
czasu Sspozytego
alkoholu. Zaden
z
funkcjonariuszy
prowadzacych
dochodzenie i
wykonujacych
czynno$ci
shuzbowe,  nie
pozostawal  w

konflikcie
personalnym z
oskarzonym i nie

mial osobistego
interesu w tym
aby preparowaé
w tej sprawie
dowody
obciazajace.
Tresé zeznan
J W. i M.
M. nie wskazuje
na negatywne
nastawienie do
oskarzonego,
funkcjonariusze
potwierdzaja
jedynie, ze znaja
oskarzonego z
innych
interwencji na
terenie Z..




Whbrew
argumentom
skarzacego juz z
pierwszej
notatki
urzedowej
wynika, zZe
funkcjonariusze
byli
zainteresowani
ustaleniem ilosci
wypitego przez
oskarzonego
alkoholu, gdyz
S. K. byt
od poczatku
podejrzewany o
kierowanie
pojazdem
mechanicznym
w stanie
nietrzezwosci i
pomimo zakazu
sadowego,
dlatego  zostal
poddany
badaniu A. i
przewieziony na
pobranie  krwi
(k.1). Kradziez

paliwa ze
wzgledu na
warto§é
stanowila

wykroczenie i
oskarzony nie
zostalby z tego
tylko  powodu
zatrzymany
przez  policje.
Postawionej
przez  obronce
tezie, ze
policjanci  byli
jedynie
zainteresowani
sprawca
kradziezy
paliwa, przeczy
roéwniez




przyczyna

zatrzymania
wpisana w
protokole
zatrzymania
osoby (k.2).

Nie ma zatem
racji ~ obronca
podnoszac, ze
Sad
bezkrytycznie
obdarzyl
walorem
wiarygodno$ci
zeznania
funkcjonariuszy
policji.

Wiarygodnosci
tych  depozycji
nie podwaza
protokot
ogledzin
nagrania zZ
kamer
monitoringu
umieszczonych
na (..
w Z.. Obrofica
podnosi, ze na
nagraniu z godz.
11:45-11:47 nie
widaé aby
oskarzony i
Swiadek
spozywali \
samochodzie
alkohol, a
kierowca
podczas
tankowania
samochodu miat
problemy zZ
zachowaniem
réwnowagi.
Wskaza¢ jednak
nalezy, ze ze
sposobu
poruszania  sie
oskarzonego




widocznego na
nagraniu nie
mozna wysnué
jednoznacznego
wniosku co do
poziomu
nietrzeZwoSci
oskarzonego.
Nagranie moze
jedynie
potwierdzi¢, ze
oskarzony nie
byl w stanie
znacznego
upojenia
alkoholowego,
skutkujacego
brakiem
utrzymania
réwnowagi, nie
moze jednak
stanowic
dowodu
potwierdzajgcego
pelna trzeZwosé.
Z opinii bieglego
P. P. wynika,
ze okolo godz.
11:40-12:10  S.
K. znajdowal
sie w stanie
nietrzezwoSci
nie mniejszym
niz 2,44 promila.

Wprawdzie zZ
reguly przy
takim stezeniu
alkoholu
obserwuje sie u
0s6b zaburzenia
sprawnosci
ruchowej, w
tym oslabienie
refleksu,
obnizenie
samokontroli
oraz bledna
ocene wlasnych
mozliwosci.




Wskazaé¢ jednak
nalezy, iz z
punktu widzenia
medyczno-
toksykologicznegd
okres§lonym
zaburzeniom
psychomotoryczn)
wynikajacym z
dzialania
alkoholu
etylowego  nie
zZawsze  mozna
przyporzadkowaé
okreslone
objawy kliniczne
ani tez wartosci
liczbowe stezen
alkoholu we
krwi.  Brakuje
bowiem
niezawodnych
schematow,
ktore mozna
by stosowaé w
takich
przypadkach.
Praktyka
wskazuje na
wystepowanie
znacznej liczby
omylek przy
proébach
korelacji
wystepujacych
zaburzen
czynno$ci zZ
poziomem
alkoholu we krwi
lub wydychanym
powietrzu.
Nalezy
podkreslié, zZe
wszelkie
opisywane w
literaturze
fachowej
korelacje miedzy
obserwowanymi

ym

zaburzeniami




czynno$ci
kierujacych  a
stezeniem
alkoholu we krwi
maja charakter
wylacznie
statystycznych
uogOlnien i nie
dotycza

indywidualnego
przypadku. Ta
sama osoba
moze wykazywac
objawy
intoksykacji przy
niskich
stezeniach
alkoholu we

krwi, a przy innej
okazji moze by¢
diagnozowana
jako trzezwa
przy  wysokim
poziomie
alkoholu we
krwi.  Objawy
kliniczne stanu
nietrzeZwoSci
ustala sie na
podstawie
wynikow
odpowiednich
badan
lekarskich.
Wedlug
klasycznych
zasad sadowo-
lekarskich
rozpoznanie
stanu
nietrzezwoSci
opiera sie na
stwierdzonych
objawach
klinicznych,
wynikach
analizy poziomu
alkoholu we krwi
oraz poznaniu
okoliczno$ci




poprzedzajacych
i towarzyszacych
Spozyciu
alkoholu.
Dlatego
argumentacja
obroncy jest
nietrafiona.

Racje ma
obronca, 7e
opinia bieglego
toksykologa D.
Z. bazowala
na o$wiadczeniu
zlozonym przez
S. K. do
protokolu

badania

trzezwosci \
zakresie  iloSci

oraz czasu
spozywania
przez niego
alkoholu.  Sad
Rejonowy
zasadnie jednak
uznal za
wiarygodna
albowiem
pozostawala

zgodna z opinia
bieglego P. P..
Obaj biegli
wykluczyli  aby
wyniki poziomu
stezenia
alkoholu w
organizmie
oskarzonego
korelowaly zZ
deklarowana
iloscia alkoholu
spozytego
dopiero po
zatrzymaniu
pojazdu.
Wprawdzie
opinia bieglego
D. Z. nie




uwzgledniala
wyjasnien
oskarzonego
zlozonych na
rozprawie, gdyz
zostala
sporzadzona na
etapie
dochodzenia, a
zatem biegly
analizowal
spozycie  przez
oskarzonego ok.
10 piw 0
pojemnoSci 0,5
litra i wskazal, ze
wyniki obliczen
prospektywnych
wykonanych w
oparciu 0
o$wiadczenie
zlozone do
protokolu uzycia
analizatora s3
zgodne zZ
wynikami badan
za pomoca tego
urzadzenia, a
zatem jest
prawdopodobne,
ze podejrzany w
czasie
prowadzenia
pojazdu
znajdowal sie w
stanie
nietrzeZwoSci
(k.48-50). Z
kolei biegly z
zakresu badan
toksykologicznych
P. P. dysponowat
dodatkowo
wyjadnieniami
oskarzonego z
rozprawy \
ktérych S. K
twierdzil, ze
spozyt 0,5 litra
wodki i dwa piwa




po zatrzymaniu
pojazdu. Opinia
bieglego P. P.
jest pelnigjsza,
gdyz odnosi sie
do  wyjaénien
oskarzonego z
rozprawy  oraz

do kwestii
rozpoznania u
oskarzonego
nosicielstwa

wirusa (...) 1
wplywu tego
schorzenia na
proces
eliminacji
alkoholu z
organizmu
oskarzonego.
Whioski plynace
z drugiej opinii
toksykologicznej
pozostajg jednak
zgodne zZ
pierwsza opinia
sporzadzona na
etapie
dochodzenia.
Biegly P. P.
stanowczo
stwierdzil, ze
wyniki  badan
analitycznych
nie koreluja z
czasem,
odpowiadajacym
deklarowanemu
Spozyciu
alkoholu \
postaci  wodki
i piwa, gdyz
spozyty w tych
okoliczno$ciach
alkohol nie
uleglby
catkowitej
resorpcji zZ
ukladu
pokarmowego




do krwioobiegu,
a  nastepujace
po sobie kolejne
wyniki  badan
powinny
wskazywa¢é
warto$ci
wzrastajace.
Tymczasem
uzyskane wyniki
badan powietrza
wydychanego
oraz badan krwi
wskazuja
wyrazng faze
eliminacji
alkoholu zZ
organizmu
czlowieka.

Nie ma racji
skarzacy, ze
biegly opart
swoje wyliczenia
nie na podstawie
zebranego
materialu
dowodowego,
lecz w oparciu o
swoje,
poczynione
dowolnie
ustalenia,
wskazujac m.in.
ze nie  jest
mozliwym
spozycie
podanej iloSci
alkoholu przez
oskarzonego w
czasie ok. 40
minut. Whbrew
argumentom
skarzacego
biegly wskazal w
opinii podstawe
i przyjeta
metodologie
obliczen, ktora
nie budzi




watpliwo$ci  co
do
wiarygodnoSci.

Obronca dazac
do
zdyskwalifikowan
opinii bieglego
nie przedstawia
logicznych i
przekonujacych
argumentow,
bezzasadnie
twierdzac, ze
najwieksze
watpliwosci
wzbudza
warto$¢ oraz
stalo$¢
godzinowego
wspolezynnika
eliminacji
alkoholu, w
konfrontacji ze
zlozonymi oraz
osobniczo
zroéznicowanymi
procesami
biochemicznymi
i stanami
fizjologicznymi
ustroju. Z opinii
wynika, Ze
alkohol w
organizmie
zdrowego
czlowieka ulega
naturalnemu
procesowi
eliminacji zZ
szybko$cia  od
0,1 do 0,2
promila na
godzine (Srednio
0,15 promila
na godzine).
Szczegblowa
analiza wynikow
badan powietrza
wydychanego




oraz badan krwi
A sposoéb
jednoznaczny
wskazuje, iz
alkohol etylowy
zZ organizmu
badanego S. K.
ulega
naturalnemu
procesowi
biotransformacji.
Niemniej jednak
7z uwagi na
schorzenie
zZwiazane zZ
dysfunkcja
watroby, proces
ten moze byé
spowolniony.
Stopien  oceny
aktywnosci
enzymow
watrobowych
biorgcych udzial
w tym procesie

moze byé
ustalony za
pomoca badan
analitycznych,
pozwalajacych
na  okrelenie
aktywnos$ci
aminotransferaz
watrobowych.
Obronca
podnosi, 7e
eliminacja
alkoholu zZ
organizmu
oskarzonego
nastepowala z
predkoscia
wieksza i
mniejsza niz

wskazane przez
bieglego
graniczne
wielkoSci.
Nalezy jednak




zauwazyc, zZe
jak shusznie
podnosi  biegly
w ustnej opinii
uzyskane wyniki
moga sie roznic
AU zakresie
warto$ci
wskazanego
bledu
pomiarowego
0,02 mg/l w
przypadku
analizatorow
wydechu.
Ponadto réznice
w zakresie
wartoSci  moga
wynikaé zZ
procesu
hiperwentylacji
1. szybkiej
wymiany
powietrza
wydychanego z
pluc w trakcie
przeprowadzonych
pomiardw.
Znaczny wzrost
wartos$ci
wskazywa¢ moze
na proces
resorpcji
alkoholu
etylowego zZ
ukladu
pokarmowego
do krwioobiegu.
Indywidualne
warto$ci
wspolczynnika
eliminacji
alkoholu zZ
organizmu moga
przyjmowac
warto$ci
zdecydowanie
WyzZsze niz 0,2
promila na
godzine, w




skrajnych
przypadkach
wartoSci te moga
wynosi¢ od 0,5
do 0,6 promila
na godzine i sa
one
charakterystyczné
dla os6b z
bardzo wysoka
tolerancja na
alkohol etylowy.
Ten konkretnie
badany pacjent
wykazuje takie
sklonnosci, jezeli
chodzi o kwestie
eliminacji
alkoholu zZ
organizmu
(k.246). W
ocenie Sadu
okregowego
biegly P. P.
w ustnej opinii
zlozonej na
rozprawie
rozwial wszelkie
watpliwosci
odnoénie
prawidlowosci
wyliczenia
poziomu
stezenia
alkoholu w
organizmie
oskarzonego w
czasie zdarzenia
oraz procesu
eliminacji
alkoholu.
Argumentacja
obroncy
podniesiona w
apelacji nie
podwazyla \
sposbéb
skuteczny
prawidlowosci
metodologii




badan i wyliczen

przyjetych przez
bieglego P. P..

Zarzut
naruszenia art.
7 k.p.k. wymaga
wykazania wad
w ocenie
konkretnych
dowodow
dokonanych
przez sad
orzekajacy,
prowadzacych
do wniosku,
ze ocena ta
przekroczyla
granice
swobodnej
oceny, przy czym
konieczne jest
wykazanie
konkretnych
bledow w
sposobie
dochodzenia do
okreslonych
ocen,
przemawiajgcych
A zasadniczy
sposob
przeciwko
dokonanemu
rozstrzygnieciu.
Sad Odwolawczy
nie  stwierdza
tego typu bledow
AU logicznym
rozumowaniu
Sadu
Rejonowego.

Wyniki  stezen
alkoholu

otrzymane w
wyniku obliczen
nie koreluja z
iloScia, rodzajem
i czasem




spozycia
alkoholu, ktéry
zadeklarowal
oskarzony S.
K. W opinii
bieglego nie
jest mozliwe
aby stezenie
alkoholu
etylowego  na
poziomie 3,08
%o  osiagniete
o godz. 12:44
pochodzilo od
spozycia

zadeklarowanego
przez
oskarzonego
alkoholu \
czasie po
zatrzymaniu

pojazdu, gdyz
nastepujace po
sobie  kolejne
wyniki  badan
powinny
wskazywa¢é
wowczas
warto$ci
wzrastajace, a
byly malejace.
Osiagniecie
takiego stezenia
alkoholu  bylo
wynikiem
spozycia
alkoholu
etylowego w
innych
okoliczno$ciach
niz deklarowane,
a jego ilos¢é
musiala by¢
wieksza.
Pomiary
dokonane
analizatorem
wydechu i
badania  krwi
wskazuja na




tendencje

malejaca co
oznacza, ze
trwala juz faza
eliminacji

alkoholu w

organizmie. W
czasie

prowadzenia

pojazdu  okolo
godz. 11:40
-12:10 w

organizmie  S.
K. znajdowal sie
alkohol etylowy
w stezeniu nie
mniejszym  niz

2,44 Y%o.
Oznacza to,
iz w  chwili
kierowania
samochodem
marki P. S.
K. znajdowal

sie w stanie
nietrzezwo$ci w
rozumieniu art.
178a § 1 k.k.

Opinia bieglego
toksykologa P.
P. jest w

ocenie Sadu
Okregowego
pelna, jasna

i nie zawiera
sprzeczno$ci, a
zastosowana

metodologia

badan zasluguje
na aporobate,
dlatego zdaniem
Sadu opinia z
zakresu chemii
kryminalistycznej
i badan
toksykologicznych
jest w  pemi
wiarygodna.

Reasumujac




stwierdzic
nalezy, ze
wnioski tej
opinii w sposob
ostateczny
podwazyly
wiarygodno$c
wyjasnien
oskarzonego i
potwierdzily
ocene dowodow
dokonana przez
Sad Rejonowy.
Nie sposéb
podzielic w tej
sytuacji
argumentacji
obroncy, iz
opinia pisemna
i ustna bieglego
jest niejasna,
niespdjna, nadto
zachodzi
sprzeczno$¢ w
samej opinii jak i
miedzy réznymi
opiniami w tej
sprawie.
Zdaniem Sadu
zarzut obroncy
jest niezasadny,
a skarzacy nie
wykazal aby
istnialy
konkretne
okoliczno$ci
okreslone \
art. 201 kpk
skutkujace
powstaniem
przestanek  do
powolania innej

opinii
toksykologiczne;j.
Nie mozna

mnozy¢  opinii
bez dokladnego
wskazania wad
opinii

dotychczasowej




tylko po to, by

uczyni¢ zado$é
subiektywnej
nadziei na

uzyskanie takiej,
ktora bylaby po
mysli
skarzacego.
Argument
opinia nie jest
przekonujaca

, Z€

dla strony nie
moze stwarzaé
podstawy do

zasiegania opinii

nowych

bieglych.

Blad w | # zasadny
ustaleniach .
faktycznych # czegSciowo
przyjetych 72 zasadny
podstawe.; # niezasadny
orzeczenia,

majacy wplyw
na jego tresc,
bedacy skutkiem
w/
w. przepisow
postepowania i
zasady

naruszen

swobodnej
oceny dowodow,
polegajacy na
mylnym

przyjeciu, iz
oskarzony w
dniu 22 stycznia
2015r. W Z.
kierowal
samochodem
marki P. (...)
nr rej.  (...)

znajdujac si¢ w
stanie
nietrzezwosci, w
sytuacji gdy
prawidlowa
ocena materiatu




dowodowego

winna prowadzié
do ustalenia, iz
w/w. zdarzenie
nie mialo
miejsca, a S. K.
nie dopuscil sie
zarzucanego mu
przestepstwa.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Ustalenia
faktyczne
poczynione
przez sad I
instancji nie
budza zastrzezen
Sadu
Okregowego,
gdyz sa oparte
na  podstawie
caloksztattu
materialu
dowodowego
ujawnionego w
toku rozprawy
glownej,
ocenionego @ w

sposéb
wszechstronny i
zgodny zZ
zasadami
logicznego
rozumowania.
Zarzut dowolnej
oceny
zgromadzonych
dowodbow  jest
chybiony,
albowiem  Sad
Rejonowy

prawidlowo




ocenil, ze
wyjadnienia
oskarzonego S.
K. sa
niewiarygodne w
czesci dotyczacej
wprowadzenia
sie w  stan
nietrzezwoSci w
wyniku wypicia
deklarowanej
iloSci  alkoholu
juz po
zatrzymaniu
samochodu na
parkingu.
Wbrew
argumentom
skarzacego, iz
nie ma
jakichkolwiek
dowodow na
wine
oskarzonego, to
w tym zakresie
dowodem takim
sq obie opinie
toksykologiczne,
ktére w spos6b
skuteczny
wykazaly, Ze
zarobwno  ilo§é
1 czas spozycia
alkoholu
wskazana w
protokole z
przebiegu
badania stanu
trzezwosci
urzadzeniem
elektronicznym
(k.qv), jak
rowniez ilo$¢ i
czas  spozycia
alkoholu
zadeklarowana
w wyja$nieniach
na rozprawie,
nie
doprowadzilyby




do
wygenerowania
wynikow
uzyskanych za
pomoca
analizatora
wydechu.
Uzyskane wyniki
badan nie
koreluja zZ
czasem
niezbednym do
catkowitej
resorpcji
alkoholu z
ukladu
pokarmowego
do krwioobiegu.
Obaj biegli
doszli do tego
samego
wniosku, ze nie
jest mozliwe
aby te uzyskane
wyniki  badan
byly
nastepstwem
spozycia  przez
oskarzonego czy
to 10 piw po
zdarzeniu, czy
tez 500 ml
wodki i 2 piw
o  pojemnosci
500 ml dopiero
po zatrzymaniu

pojazdu.
Oskarzony
musial  zatem
spozywac
alkohol winnych
okoliczno$ciach
niz deklarowane,
a jego ilos¢
musiala by¢

wieksza.  Obie
opinie
skutecznie
zatem  obalaja
twierdzenia




oskarzonego, ze
alkohol  spozyl

juz po
zatrzymaniu
pojazdu na
parkingu okolo
godziny
12:00-12:30.
Roznice w
opiniach
bieglych co do
wynikow
obliczen
prospektywnych
wynikaja zZ
rbznic \
depozycjach
oskarzonego,

ktéory w trakcie
badan
o$wiadezyl do

protokolu,  zZe
spozyl tego dnia
10 piw o}

pojemnosci 0,5 1
w godzinach od
8:00 do 12:30.
Natomiast na
rozprawie
podwazat
wiarygodno$c
tego
o$wiadczenia,
pomimo
podpisania
protokolu (k.4v)
i wyjaénil, ze
wypit 0,5 1
wodki oraz dwa
piwa juz po
zatrzymaniu
pojazdu, a od
momentu
spozycia
alkoholu do
przyjazdu policji
uplynelo ok.
50 minut. Stad
wynikaja réznice
w opiniach, gdyz




biegli
analizowali
kolejne  wersje
podane  przez
oskarzonego.
Ponadto opinia
bieglego dr hab.
D. Z. nie jest
kategoryczna,
gdyz biegly
stwierdzil, iz jest
prawdopodobne,
ze podejrzany w
czasie
prowadzenia
pojazdu
znajdowal sie w
stanie
nietrzezwosci.
Natomiast biegly
toksykolog  P.
P. na podstawie

przeprowadzonycl
wyliczen
stanowczo
wykluczyl  aby
oskarzony

spozyt  alkohol
bezposrednio po
zaparkowaniu
pojazdu, gdyz
wowcezas kolejne
wyniki  badan
powinny
skazywac
wartos$ci
wzrastajace,
gdyz spozyty
alkohol nie
uleglby
catkowitej
resorpcji zZ
ukladu
pokarmowego
do krwioobiegu.
Ponadto
spozycie tak
duzej iloSci
alkoholu w tak
krotkim  czasie




doprowadziloby
do
ukladu
krazeniowo-
oddechowego,
prowadzac
konsekwencji do
utraty
przytomnosci, a
nawet glebokiej
Spiaczki i

porazenia

w

Smierci.
Tymeczasem
malejace wyniki
poziomu
alkoholu
wydychanym
powietrzu i we
krwi, wskazuja

w

na faze
eliminacji.

Biegly P. P.
wyliczyl, ze w

organizmie  S.
K.
prowadzenia
pojazdu
mechanicznego
okolo godz.
11:40-12:10
znajdowal  sie
alkohol etylowy
w stezeniu nie

w  czasie

mniejszym  niz
2,44  promila.
Brak zatem
podstaw do
uwzglednienia
zarzutu obroncy.

Razaca
niewspolmiernosd
kary i $rodka
karnego

a) razaca
niewspolmiernosd
kary orzeczonej

wobec S. K.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




za czyn z art.
178a § 4 kk
wyrazajaca  sie
W wymierzeniu
bezwzglednej
kary
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 1 roku,
w sytuacji, gdy
biorac pod
uwage cele kary
AU zakresie
prewencji
ogoblnej i
szczegblnej oraz
przede
wszystkim  jej
wychowawcze
oddzialywanie
na S. K.,
orzeczenie Kkary
z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na
okres proby,
byloby z
pewnoscia
wystarczajaca
dolegliwo$cig
dla oskarzonego,
a zarazem
przyczyniloby
sie do
zwiekszenia
efektywnosci
procesu
resocjalizacyjnegg
jaki w stosunku
do oskarzonego
ma zrealizowac
kara orzeczona
za  popeliony
przez niego
wystepek;

b) razaca
niewspolmiernosd
Srodka karnego
w stosunku do




stopnia winy
oraz spolecznej
szkodliwosci
zarzucanego
oskarzonemu
czynu,
wyrazajaca  sie
W wymierzeniu
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
na okres 7
lat, w sytuacji
gdy zar6wno
cele tego Srodka
karnego w
zakresie
prewencji
indywidualnej,
jego
wychowawcze
oddzialywanie
oraz
niedostatecznie
uwzglednione
przez sad
okoliczno$ci
lagodzacych,
przemawiaja za
orzeczeniem
zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
w znacznie
mniejszym
wymiarze.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.




W ocenie Sadu
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu S. K. jest
wysoki z uwagi
na znaczny
poziom  stanu
nietrzezwosSci
oskarzonego
(2,44 %0).
Podobnie
okoliczno$cia
obciazajaca jest
fakt, ze jako
nietrzezwy
kierowca jechal
w ciggu dnia
stwarzajac
bezposrednie
zagrozenie dla
innych
uczestnikow
ruchu
drogowego.
Okolicznoscia
majaca
niewatpliwy
wplyw na
caloksztalt
wymiaru kary i
srodka karnego
jest  fakt, iz
oskarzony
znajdowal sie w
stanie upojenia
alkoholowego.
Stopien
nietrzezwosSci
oskarzonego byl
wiec wyjatkowo
wysoki, z calg
pewnoscia
powodowat
zaburzenie
sprawnosci
psychomotoryczn
i w  kazdej
chwili mog} stac




sie  przyczyna
wypadku lub
kolizji drogowe;.

Stezenie
alkoholu  pod
wplywem
ktoérego
znajdowal  sie
oskarzony
powaznie
upoéledzato
zdolnosci
psycho-
motoryczne
konieczne  dla
bezpiecznego
prowadzenia
samochodu,
nawet
uwzgledniajac
stosunkowo
niewielki
odcinek  drogi
jaki pokonal
oskarzony  od
stacji
benzynowej do
parkingu w
poblizu miejsca
zamieszkania.
Nie ma racji
obronca, ze Sad
Rejonowy  nie
uwzglednil przy
wymiarze Kkary
okolicznos$ci, ze
przypisany czyn
zostal
popeliony w
porze dnia gdy
natezenie ruchu
na drogach bylo
stosunkowo
male, za$
odcinek
przejechanej
trasy byl krotki
(1,4 km), przez
co rozmiar




grozacej jego

dzialaniem
szkody byt
mniejszy.
Przyjecie
koncepcji
prezentowanej w
apelacji nie
wytrzymuje
krytyki, bo
sprowadza sie do
zaakceptowania,

iz znajdujacy
sie w stanie
nietrzezwoSci
oskarzony
kierujac
samochodem, w
ciggu dnia na

ulicach (..,
nie stanowit
znacznego

niebezpieczenstwg
dla siebie, ale
przede
wszystkim
innych
uczestnikow
ruchu.
Oskarzony byl w
znacznym stanie
nietrzezwosci, co
uniemozliwialo
mu prawidlowe
prowadzenie
pojazdu nawet
w  warunkach
spowolnienia w
ruchu
drogowym. W
tych
okoliczno$ciach
faktycznych
zachowanie
oskarzonego nie
moze zostac
uznane za blahe
i by¢
wytlumaczone




trudna sytuacja
osobista i
rodzinng
oskarzonego.
Przeciez  brak
spowodowania
kolizji czy
uszkodzenia
innego pojazdu,
nie
usprawiedliwialo
zagrozenia jakie
AU ruchu
drogowym
wywolal, bo
pamietac¢ nalezy,
iz kazdy pijany
kierowca takie
zagrozenie dla
siebie i innych
stwarza. Wobec
pOwWyZszego nie
mozna
zaakceptowac,
Ze 7 Pprzyczyn
wskazanych
przez  obrofce
zachowanie
oskarzonego
zashuguje na
lagodniejsze
potraktowanie, a
zatem, iz ocena
okoliczno$ci
faktycznych
sprawy pozwala
na zastosowanie
Srodka
probacyjnego w
postaci
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.
Nie pozwala
na to stopien
intoksykacji
alkoholowej
oskarzonego,
miejsce i brak
jakiejkolwiek




logicznej
przyczyny
takiego
zachowania.

Lekcewazenie
przez
oskarzonego
norm prawnych
wynika z braku
logicznego
uzasadnienia dla
jego czynu.
Oskarzony
Wprawiwszy sie
w ciggu dnia
W znaczny stan
nietrzezwosci,
wyruszyl
samochodem na
stacje paliw, do
sklepu po zakup
alkoholu oraz w
droge powrotna
do domu . Brak
jakiegokolwiek
logicznego
uzasadnienia dla
zachowania
oskarzonego,
ktbérego postawa
wskazuje na
lekcewazenie
obowigzujacych
zasad
bezpieczenstwa
w ruchu
drogowym.
Oskarzony
kierowal
samochodem
jadac po ulicach
podmiejskich w
godzinach
poludniowych
stwarzajac
zagrozenie dla
innych
uczestnikéw
ruchu oraz




pasazera. Racje
ma wiec Sad
Rejonowy, iz
wysoki stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu
przypisanego
oskarzonemu
wyraza sie m.in.
w postawie,
ktéra wskazuje
na lekcewazenie
przez oskarzona
norm prawnych.
Oskarzony
stwarzala realne
zagrozenie dla
innych
uczestnikéw
ruchu
drogowego. Tym
bardziej, ze byl
juz  uprzednio
skazany za
przestepstwo  z
art. 178a § 1 k.k.
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Pruszkowie  z
dnia 21 sierpnia
2012r. W sprawie
sygn. akt V K
564/12 (k.30).
Sad Rejonowy w
sposob wnikliwy
zbadal z jakich
powodow to
skazanie nie
uleglo zatarciu
pomimo uplywu
okresu
zawieszenia
kary, a to
ze wzgledu na
brak wykonania
kary zastepczej
ograniczenia
wolnoSci, przy




czym
prawidlowosé
tych ustalen
potwierdza
aktualna karta
karna, z ktorej
wynika, ze kara
ograniczenia
wolnoéci
orzeczona w tej
sprawie jako
kara zastepcza,
zostala
wykonana
dopiero w dniu
27.01.2020T.
(k.318).

Whbrew
argumentom
skarzacego
analiza
aktualnych
danych 0
karalnosci
potwierdza
negatywna
prognoze
kryminologiczna
wobec
oskarzonego i
stoi na
przeszkodzie
zastosowania
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.
Wskazaé nalezy,
ze na
przeszkodzie do
zastosowania
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
stoi brak
przestanki z art.
60 § 4 kk
tj.  szczegdlnie




uzasadnionego
wypadku.

Obronca
podnosi, ze
oskarzony
rozpoczal
leczenie
odwykowe \
zakresie
uzaleznienia od
srodkow
odurzajacych i
alkoholu, ma
stale miejsce
zamieszkania
oraz  $wiadczy
ushugi
taksowkarskie
dla dwbch
podmiotéw, co
stanowi dla
niego stale
zrodlo dochodu,
a zatem ma
ustabilizowang
sytuacje
Zyciowa.

W ocenie Sadu

zadna z
powyzszych
okoliczno$ci  1j.
sytuacja

rodzinna czy
zawodowa i
zdrowotna, nie
stanowi jednak
szczegOlnie
uzasadnionego
wypadku
skutkujacego
warunkowym
zawieszeniem
wykonania kary
pozbawienia
wolnosci na
podstawie art.
60 § 4 kk
(w  brzmieniu




obowiazujacym
na dzien
22.01.2015T.).

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego,
uznac¢ nalezy, ze
Sad Rejonowy
kare
uksztaltowal w
sposob
bezsprzecznie
umiarkowany,
Wrecz nalezy
uzna¢ ja jako
zdecydowanie
lagodna,
uwzgledniajac
granice
zagrozenia kara
za  przypisane
mu
przestepstwo
(od 3 miesiecy
do 5 lat
pozbawienia
wolno$ci)  jak
rowniez cele
kary w zakresie
prewencji
szczegoblnej jak i
ogoblnej. Stusznie
Sad I instancji
zaakcentowal
brak
skutecznosci
wymierzonej
oskarzonemu
uprzednio kary
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem
ich  wykonania
za przestepstwo
z art. 178a §
1 kk, oskarzony
dopuscil sie
bowiem




kolejnego

przestepstwa
wykazujac
ewidentnie
lekcewazacy
stosunek do
obowiazujacych
norm prawnych.
Ponadto
oskarzony byt
karany za
przestepstwa
innego rodzaju
(kradzieze)

popelnione na
terenie Holandii
oraz za
posiadanie
narkotykow
(k.318-319).
Wymierzenie
oskarzonemu
kary zgodnie z
jego wnioskiem
zawartym w
apelacji staloby
zdecydowanie w
sprzeczno$ci  z
dyrektywami
wymiaru kary.
Oceny takiej nie
zmienia fakt,
iz oskarzony
prowadzi
obecnie
ustabilizowany
tryb zycia,
pracuje i podjat
leczenie
odwykowe,
bowiem
okoliczno$ci
osobopoznawcze
maja znaczenie
przy wymiarze
kary, wszakze
nie na tyle, by
przewazy¢ nad
trescia
materialng




przestepstwa
(np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
31 marca 2015
r. w sprawie
II AKa 73/14).
Okolicznosci te
nie stanowia
bowiem
podstawowych
okoliczno$ci
branych pod
uwage przy
wymiarze Kkary
i nie moga
réwnowazy¢
oceny  stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu i stopnia
zawinienia
oskarzonego
shusznie
uznanego przez
Sad I instancji

za znaczny.
Warunki
zwiazane Z
sytuacja
zdrowotna i

zawodowa moga
mie¢ natomiast
wplyw \
zakresie
wykonania kary
przez
oskarzonego w
systemie dozoru

elektronicznego.
Racje ma
natomiast

skarzacy, ze

Srodek karny w
postaci  zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych




na okres 7
lat jest razaco
niewspoOlmiernie
wysoKki. Nie
uwzglednia
bowiem stopnia
zawinienia
oskarzonego, a
w  szczegb6lnosci
jego
nietrzezwosci w
granicach
znacznie
przekraczajacych
dopuszczalna
norme. Zgodzic¢
sie jednak nalezy
ze skarzacym, ze
zostal orzeczony

blizej gbrnej
granicy,
albowiem \
czasie
popehienia

czynu  przepis
art. 43 § 1
kk okreslal, ze
zakaz ten orzeka
sie od roku do
lat 10, a przepis
art. 42 § 2
kk w brzmieniu
obowigzujacym
przed dniem
18 maja 2015r.
nie przewidywal
dolnego

poziomu zakazu
A wymiarze
3 lata w
razie skazania
za popelnienie
przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k.

W ocenie Sadu
Okregowego

srodek  karny
w wymiarze
7 lat  bedzie




dla oskarzonego
nadmiernie
gleboko
odczuwalng
dolegliwoscig z
uwagi na
trudnoéci \
sferze
zawodowe;j.
Wzgledy
prewencji
ogoblnej i
szczegoblnej
przemawiaja za
zlagodzeniem
tego $rodka
karnego do 5
(pieciu) lat,
ktory to $rodek w
takim wymiarze
bedzie
wystarczajaca
represja dla
oskarzonego. Na
korzy$é
oskarzonego
nalezy
odnotowac, ze w
trakcie

interwencji
policyjnej
oskarzony
siedzial w
pojezdzie
zaparkowanym
na poboczu
drogi. Natomiast
zZ ustalen
poczynionych
przez Sad
Rejonowy
wynika, ze
oskarzony

pokonat  krétki
odcinek  drogi
(1,4 km -k.204),
a natezenie
ruchu na drodze
bylo o tej porze
male, przez co




rozmiar grozacej
jego dzialaniem
byt
mniejszy. 4
powyzszych
wzgledow
Okregowy
zlagodzil
orzeczony zakaz

szkody

Sad

prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
do 5 lat.

Whniosek

1. Zmiane
zaskarzonego

wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego S.
K. od
zarzucanego mu
czynu z art.
178a § 4 Kkk
ewentualnie

2, zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:

a) orzeczenie
wobec
oskarzonego S.
K. kary o
charakterze nie
izolacyjnym;

b) orzeczenie
wobec
oskarzonego S.
K. zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
w znacznie
mniejszym

wymiarze  niz

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




w zaskarzonym
wyroku tj. 2
(dwoch) lat.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Brak podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego, w
sytuacji gdy
wiarygodne
dowody \
postaci m.in.
zeznania
funkcjonariuszy
policji,
protokoly
zatrzymania i
wyniki badania
stanu trzezwosci
oraz opinie
toksykologiczne,
wskazuja \
sposéb nie
budzacy
watpliwo$ci na
wine oskarzone;j.

Brak podstaw do
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnosci
postepowania
karnego,
albowiem brak
jest przestanki z
art. 69 § 4
kk w postaci
szczegOlnie
uzasadnionego
wypadku




niezbednego do
zastosowania
tego $rodka
probacyjnego.

Wobec
niezasadnosci
zarzutu razacej
niewspolmiernosd
kary roku
pozbawienia
wolnosci

wniosek 0
zlagodzenie kary
jest niezasadny.

Natomiast na
uwzglednienie
zashugiwal
wniosek o
zlagodzenie
§rodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych,
ale
wnioskowany
okres 2 lat
jest zbyt lagodny
AU stosunku
do  znacznego
poziomu
stezenia
alkoholu w
organizmie
oskarzonego i
prowadzenia
pojazdu w takim
stanie pomimo
prawomocnie
orzeczonego
zakazu
prowadzenia
pojazdow.

=
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UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci.

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.1.5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

1.3. 1

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy.

0.1.5.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

1.3.1. 1.

Przedmiot
zakres zmiany

0.0.1.zmienia
zaskarzony

wyrok w ten




sposob, ze
orzeczony w
pkt III zakaz
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
lagodzi do 5
(pieciu) lat;
uchyla
rozstrzygniecie
oparte o przepis
art. 43 § 3k.k;

Zwiezle 0
powodach
zmiany.

ZYagodzenie
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
do 5 lat wynika
z zasadnoSci
zarzutu razacej

niewspolmiernos$di
tego $rodka
karnego.
Natomiast
uchylenie
rozstrzygniecia
opartego )
przepis art. 43
§ 3 kk wynika

z uchylenia tego
przepisu.  Art.
43 § 3 kk
zostal uchylony
przez art. 3
ustawy z dnia 14
sierpnia 2020 r.
(Dz.U.2020.1517)
zmieniajacej

nin. ustawe z
dniem 5 grudnia
2020 r. Zgodnie
z tym przepisem




okres, na ktory
orzeczono zakaz
prowadzenia
pojazdow, biegl
od chwili
wykonania
obowigzku
zwrotu
dokumentu
uprawniajacego
do prowadzenia
pojazdéw. Sad
zobligowany byt
do nalozenia
takiego
obowiazku  w
wyroku
skazujacym.
Jesli jednak
sentencja
wyroku takiego
rozstrzygniecia
nie zawierala, to
bieg okresu, na
ktoéry orzeczono
zakaz
prowadzenia
pojazdow,
rozpoczynal sie z
dniem
uprawomocnienia
sie wyroku
skazujacego
(postanowienie
SN z 20.06.2013
r., I KZP 4/13,
OSNKW 2013/8,
poz. 64; tak tez
W. Goérowski, M.
Szewczyk  [w:]
Kodeks karny.
Cze$¢ ogblna, t.
1, cz. 1, red. W.
Wrobel, A. Zoll,
2016, art. 43, nt
10; inaczej R.A.
Stefanski, Glosa
do
postanowienia
Sadu




Najwyzszego z
dnia 20 czerwca

2013 r., I
KZP 4/13, OSP
2014/1, S. 64—

67; K. Lucarz,
Glos w sprawie
obliczania
poczatkowej
granicy  biegu
zakazu
prowadzenia
pojazdéw, PS
2016/10, s. 76 i
n.). Nieoddanie
dokumentu
wigzalo sie za$
z odpowiednim
przedluzeniem
okresu, na ktory
orzeczono zakaz
(postanowienie
SN z 20.03.2014
r, TIII KK
416/13, LEX
nr 1444607).
W konsekwencji
skazany, nie
oddajac
dokumentu, nie
odnosil zadnych
korzysci  (R.A.
Stefanski  [w:]
Kodeks..., red.
M. Filar, 2016,
art. 43, nt 5).

Paragraf 3
uchylony zostal
ustawg Z
14.08.2020 1. ©
zmianie ustawy
— Prawo o ruchu
drogowym i

niektérych
innych  ustaw
(Dz.U. pozZ.

1517), a zatem
réwnolegle  ze
zniesieniem




cigzacego na
kierujacych
pojazdami
obowigzku
posiadania przy
sobie
dokumentu
prawa jazdy oraz
wprowadzeniem
do Prawa o
ruchu
drogowym art.
135b  ust. 1,
zgodnie z ktorym
zatrzymanie
wydanego \
kraju prawa
jazdy nastepuje
przez
wprowadzenie
informacji o}
zatrzymaniu do
centralnej
ewidencji
kierowcow. W
uzasadnieniu
ustawy
nowelizujacej
wskazano
jedynie - w
odniesieniu  do
uchylenia art. 43

§ 3 kk. - ze:
~Nowe podejécie
upraszcza
aktualng
procedure.

Zaklada sie, ze
zakaz bedzie
obowiazywal od
uprawomocnienia
sie  orzeczenia.
Na poczet
zakazu dalej
naliczany bedzie
okres
zatrzymania
prawa jazdy -
liczony od daty
zatrzymania




dokumentu
rozumianej jako
data fizycznego
zatrzymania
dokumentu albo
data
zatrzymania
elekivanachmiegné
rzadowego
projektu ustawy
o zmianie
ustawy — Prawo
o ruchu
drogowym oraz
niektérych
innych ustaw, IX
kadencja, druk
sejm. nr 388, s.
24).

Uchylenie art.
43 § 3
k.k. ma istotne
znaczenie zZ
perspektywy
normy
wynikajacej z
art. 4 § 1
kk. w tych
przypadkach, w
ktoérych sprawca
- mimo
prawomocnego
orzeczenia
wobec niego
omawianego
Srodka karnego
— nie zwrbci
dokumentu
uprawniajacego
do prowadzenia
pojazdu lub
uczyni to z
pewnym
opdznieniem. De
lege lata nie
istnieje juz
bowiem
mozliwosé
doliczenia  do




okresu, na ktoéry
orzeczono zakaz,
czasu, w ktorym
sprawca nie
wywigzal sie
zZ nalozonego
nan obowigzku
zwrotu
dokumentu, co
oznacza, ze
bedzie on liczony
- wedlug
aktualnego,
korzystniejszego
dla takiego
sprawcy  stanu
prawnego -
od momentu
uprawomocnienia
sie orzeczenia,
bez mozliwosci
jego
przedluzenia
zZwigzanej zZ
brakiem zwrotu
dokumentu.

0.1.5.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.1.5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia.




2.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu w
calo$ci
Zwiezle 0
powodach
uchylenia.

3.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegOlnej
podstawy
prawnej
umorzenia.

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.
Zwiezle o
powodach
uchylenia.

0.1.5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.1.5.4. Inne

rozstrzygniecid

z wyroku




Punkt Przytoczy¢
okoliczno$ci.
rozstrzygniecia
z wyroku
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczyc
okolicznosci.
rozstrzygniecia
z wyroku
Brak numeracji Wobec
wysokosci
dochodéw
uzyskiwanych
przez
oskarzonego,
brak jest
podstaw do
zwolnienia

oskarzonego od
oplaty za 1II
instancje
wydatkow za
postepowanie
odwolawcze.

oraz

7. PODPIS

sedzia Anna

Zawadka




