Sygn. akt II K 632/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

(..)

po rozpoznaniu dnia 10 kwietnia 2018 . , 24 maja 2018 r. , 20 sierpnia 2018 r. , 08 pazdziernika 2018 r., 07 stycznia
2019 r. i 18 lutego 2019 r. na rozprawie w L. sprawy :

K. O.,syna L.iA.zd.P., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze :

w okresie 01 stycznia 2014 roku do 24 marca 2017 roku w miejscu zamieszkania w L. woj. (...) znecal sie psychicznie
i fizycznie nad swoja zong A. O. w ten sposob , ze wyzywal w/w pokrzywdzong stowami wulgarnymi i obelzywymi ,
ponizat i zaktocal jej spokdj awanturujac sie w dzien i w nocy oraz w dniu 29 marca 2017 roku zlapal w/w z tylu za
kark i za ramie i chcac ja wypchnaé z garazu kopigc w okolice koéci ogonowej , czym spowodowal u niej obrazenia
ciala w postaci stluczenia prawej reki z otarciem naskérka na palcach III i V, ktore to obrazenia wywolaly naruszenie
czynnoéci narzadu ciala i roztr6j zdrowia w/w pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni

tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

1. Oskarzonego K. O. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze w dniu 29 marca 2017 roku w L. woj.
(...) zlapal swoja zone A. O. z tylu za kark i za ramie i chcac ja wypchnaé z garazu kopigc w okolice koéci ogonowej ,
czym spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia prawej reki z otarciem naskoérka na palcach IIIi V , ktére
to obrazenia wywolaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala i roztr6j zdrowia pokrzywdzonej A. O. na okres ponizej 7
dni to jest popelnienia czynu z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie art. art. 157 § 2 k.k. skazuje go na kare grzywny 100
( sto ) stawek dziennych, okres$lajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 ( dwadzieScia );

2. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego K. O. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt II K 632/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony K. O. w okresie objetym aktem oskarzenia pozostawal w zwiazku malzenskim z pokrzywdzong A. O. . W
okresie objetym aktem oskarzenia a wiec w okresie od 01 stycznia 2014 roku do 24 marca 2017 roku oskarzony i
pokrzywdzona wspoélnie z corka P. O. lat 8 mieszkali w mieszkaniu w L. , woj. (...) przy ul. (...) . Pomiedzy oskarzonym
K. O. a pokrzywdzong A. O. istnieje konflikt na tle finansowym i zwiazany ze sposobem opieki nad corka P. O. , jakiz



faktem iz oskarzony K. O. naduzywa alkoholu . Ponadto zar6wno oskarzony K. O. jak i pokrzywdzona A. O. oskarzaja
siebie 0 wzajemnie zdrady malzenskiej .

W okresie objety aktem oskarzenia a wiec 01 stycznia 2014 roku do 24 marca 2017 roku dochodzilo do wzajemnych
klotni , sprzeczek i awantur pomiedzy oskarzonym K. O. a pokrzywdzong A. O. ktére byly prowokowane przez obie
strony . Do takich sprzeczek i kl6tni dochodzilo zazwyczaj z weekendy i podczas nich obie strony wzajemnie sie
obrazaly i straszyly oraz wyzywaly slowami wulgarnymi . Podczas tych awantur oskarzony K. O. nie stosowal przemocy
fizycznej wobec pokrzywdzonej A. O. . Po takich awanturach pokrzywdzona A. O. stosowala wobec oskarzonego K.
O. ,kary” i nie spala z nim 2-3 miesigce. Co sprawialo iz oskarzony K. O. podejrzewal ja o to ze go zdradza z innymi
mezczyznami , do czego jego zona sie przyznala .

W okresie od 30 marca 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. oskarzony K. O. przebywal w szkole podoficerskiej i do domu
przyjezdzal tylko raz w miesiacu kiedy nie mial stuzby .

W dniu 19 czerwcu 2016 r. doszlo do kolejnej awantura pomiedzy oskarzonym K. O. a jego zona A. O. . Powodem
tej awantury byl fakt iz A. O. odkryla Ze oskarzony K. O. ja zdradza z inna kobieta . Podczas tej awantury doszlo
do szarpaniny miedzy oskarzonym K. O. a pokrzywdzonym A. O. , gdy oskarzony K. O. chciat odzyska¢ swoj telefon
komorkowy , ktéry zabrala mu zona a w ktorym byly wiadomos$ci smsy od jego kochanki . Podczas tej szarpaniny
pokrzywdzona A. O. uderzyla w glowe K. O. i rzucala jego telefon na podloge powodujac jego zniszczenie . W dniu 13
sierpnia 2016 r. pokrzywdzona A. O. zlozyla pozew o rozwdd a nastepnie wyjechala z oskarzonym K. O. i ich corka P.
na weekend nad morze. W dniu w dniu 27 stycznia 2017 r. gdy oskarzony K. O. rozmawiat obok garazu z kolega K.
B. podeszta do nich jego zona A. O., ktéra podejrzewala ich ze razem spozywaja alkohol i zaczela wyzywac go i K. B.
slowami wulgarnymi oraz zamachnela sie na oskarzonego . Gdy oskarzony K. O. wrécil do domu jego zona A. O. w
dalszym ciggu wyzywala go stowami wulgarnymi , nastepnie podarta mu koszulke i podrapala mu paznokciami twarz

(k.193-195).

W dniu 29 marca 2017 roku ( a wiec po okresie objetym zarzutem popelnienia czynu z art. 207 § 1 k.k. ) doszlo do
kolejnej awantury pomiedzy oskarzonym K. O. i jego zong A. O. . Powodem tej awantury byl fakt iz oskarzony K. O.
nie chcial odda¢ swojej zonie ko6l do jej samochodu znajdujacych sie w garazu przy ul. (...) , do ktérego tylko on mial
klucze . Pokrzywdzona A. O. wobec faktu iz oskarzony K. O. odmoéwil jej wydania tych kol wezwala na interwencje
patrol policji . Podczas rozmowy z interweniujacymi policjantami oskarzony K. O. stwierdzil iz odda swojej zonie A. O.
te kola . Po zakonczeniu tej interwencji policji oskarzony K. O. poszed} do garazu po te kola . Po chwili pokrzywdzona
A. O.wrazzcorka P. O. rowniez poszly do tego garazu . Po wejSciu do garazu pokrzywdzona A. O. zaczela robic zdjecia
rzeczy znajdujacych sie w garazu miedzy innymi swojemu rowerowi by oskarzony K. O. nie powiedzial ze jej rzeczy
nie ma w garazu . Natomiast ich corka P. O. stala wtedy przed garazem . Oskarzony K. O. kazal swojej zonie A. O.
wyjsc¢ z tego garazu , jednak ona tego nie zrobila . W. oskarzony K. O. zlapal pokrzywdzong A. O. za kark i rame i
chcial wypchnaé ja z garazu . Gdy sie pokrzywdzona A. O. nie chciala w dalszym ciggu wyjs$¢ , oskarzony K. O. zaczal
ja szarpa¢ rozrywajac jej kurtke , kopna ja w okolice kosci ogonowej i skaleczyt jej reke o drzwi garazu. P. O. widzac
ta sytuacje zaczela plakac . W wyniku tego zdarzenia oskarzony K. O. spowodowal u pokrzywdzonej A. O. obrazenia
ciala w postaci stluczenia prawej reki z otarciem naskérka na palcach II1 i V, ktore to obrazenia wywolaly naruszenie
czynno$ci narzadu ciala i roztréj zdrowia w/w pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni (k. 64 ) .

K. O. ma ukonczone 38 lata, jest zonaty , ma na utrzymaniu 1 dziecko , jest zolierzem zawodowym i uzyskuje dochod
w wysokoSci 3300 zl , byl leczony odwykowo , nie byl leczony psychiatrycznie, z informacji z Krajowego Rejestru
Karnego ( k. 260 ) wynika iz nie byl on karany. Z opinii sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez biegtych lekarzy
psychiatréw w dniu 07 maja 2018 r. wynika iz nie rozpoznano u oskarzonego K. O. choroby psychicznej i uposledzenia
umystowego. Rozpoznano u oskarzonego K. O. szkodliwe uzywanie alkoholu , zaburzenia adaptacyjne w wywiadzie .
Stan psychiczny badanego w odniesieniu do zarzutdw o ktdre jest oskarzony nie znosil ani nie ograniczat jego zdolnosci
rozpoznawania znaczenia czynow i zdolnos$ci pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$é w czasie czynu i toku
postepowania nie budzi zadnych watpliwoéci . Badany moze braé udzial w postepowaniu karnym oraz jest zdolny na
prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny ( k. 174-177) .



Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujgcych dowodéw : cze$ciowo wyjaénien oskarzonego K. O.
(k. 95, k. 168-1711 k. 199-200 ), zeznan $wiadkéw : P. O. (k. 86 i plyta CD k. 87 ), M. K. ( k. 70-71i k. 208 ), D.
M. (k. 80-81ik. 209 ), D. F. (k. 53-54 i k. 226 ), A. Z. (k. 46-46 i k. 226 ) , M. L. ( k. 75-76 i k. 245-246 ), M. K.
(k.70-711k. 208 ), K. B. (k. 246 ), M. O. (k. 246-247 ), D. O. (k. 248 ), S. O. (1) (k. 248-249 )i H. S. (k. 269 ) i
dokumentéw w postaci : notatki urzedowej ( k. 9 ), niebieskiej karty ( k. 10-14 ) , zaswiadczenia lekarskiego (k. 19),
karty informacyjnej leczenia szpitalnego (k. 20 ), skierowania do poradni specjalistycznej (k. 21) , notatki urzedowe;j
(k. 25, k. 26, k. 27-28 , k. 29-30, k. 31 ) , pisma KPP w L. ( k. 32 ), sprawozdania ( k. 37- 42 ), opinii bieglego ( k.
64 ), plyty CD (k. 87) , opinii bieglego psychologa ( k. 99-102 ) , karty karnej ( k. 117 ) , karty wyr6znien Zolnierza
( k. 119- 124 ) , rozkazu dziennego ( k. 126, k. 127 ) , opinii stuzbowej ( k. 128 ) , opisu przebiegu stluzby ( k. 130 ),
karty karnej (k. 156 ) , dokumentacji medycznej (k. 166 ) , opinii sgdowo- psychiatrycznej (k. 174-177) , dokumentow
przedlozonych przez obronce i oskarzonego ( k. 185- 198, k. 214- 224 ), karty karnej ( k. 213 ) , kserokopii notatnikow
shuzbowych (k. 255-259 ) i karty karnej ( k. 260 ) oraz cze$ciowo zeznan $wiadka A. O. (k. 2-3, k. 18 i k. 200-202).

K. O. stanal pod zarzutem iz w okresie 01 stycznia 2014 roku do 24 marca 2017 roku w miejscu zamieszkania w
L. woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona A. O. w ten sposob , ze wyzywal w/w pokrzywdzona
stowami wulgarnymi i obelzywymi , ponizal i zaklocal jej spokdj awanturujac sie w dzieni i w nocy oraz w dniu 29 marca
2017 roku zlapal w/w z tylu za kark i za ramie i chcac ja wypchnaé z garazu kopiac w okolice koSci ogonowej , czym
spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia prawej reki z otarciem naskérka na palcach 1111V, ktore to
obrazenia wywolaly naruszenie czynnosci narzadu ciala i roztrdj zdrowia w/w pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni
to jest popelienia czynu z art. 207 § 1 k.k. wzb. zart. 157§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2k .k. .

Oskarzony K. O. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu . Oskarzony K. O. wyjasnit iz od roku 2013 r. zaczal sie kryzys w jego malzenstwie . Jego zona
A. O. zaczela sie go czepiaé i prowokowaé do awantur . Awantury miedzy nimi wybuchaly z blahych powodéw np.
ze nie posprzatal mieszkania oraz w zwigzku z tym ze zona nie chciala by opiekowal sie ich corka P. . Podczas tych
awantur to jego zona A. O. wyzywala go stowami wulgarnymi i obrazala . Po takich awanturach stosowala wobec niego
skary” inie spala z nim 2-3 miesigce . W roku 2014 r. zorientowal sie ze zona ma kochanka i to bylo réwniez powodem
nieporozumien miedzy nimi. W okresie od 30 marca 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r. przebywal w szkole podoficerskiej
i do domu przyjezdzal tylko raz w miesigcu kiedy nie mial stuzby . W czerwcu 2016 r. miala miejsce awantura podczas
ktorej jego zona zniszczyla jego telefon rzucajac go o podloge oraz bita go po glowie. W dniu 10 sierpnia 2016 r. razem z
zona byl na pogrzebie swoje matki, gdzie A. O. ,udawala kochajgca zone” . Natomiast 13 sierpnia 2016 r. jego zona A. O.
zlozyla pozew o rozwo6d a nastepnie pojechala z nim i corka na weekend nad morze. Z dalszych wyjasnien oskarzonego
K. O. wynika iz w dniu 27 stycznia 2017 r. gdy rozmawial obok garazu z kolega K. B. podeszla do nich jego zona A.
0. i zaczela wyzywaé go i K. B. slowami wulgarnymi . Gdy wrocil do domu jego zona A. O. w dalszym ciggu wyzywata
go slowami wulgarnymi , nastepnie podarta mu koszulke i podrapala mu paznokciami twarz . Opisujgc zdarzenie z
dnia 29 marca 2017 r. oskarzony K. O. wskazal iz tego dnia gdy wrocil z pracy jego zona zazadata by dat kola do jej
samochodu znajdujace sie w garazu . Gdy odmowil twierdzac iz teraz jest zajety i zrobi to pdzniej zona zadzwonila na
policje . Po przyjezdzie patrolu policji zgodzil sie da¢ zonie te kota , dlatego po zakonczeniu interwencji poszedt do
garazu i wystawil te kola przed garaz . Po pewnym czasie do garazu przyszla jego zona A. O. wraz z corka P. i zaczela
go wyzywaé slowami wulgarnymi wpadajac w furie . Zona zaczela robié¢ zdjecia garazu . Nastepnie chciata wejéé do
garazu a on jej nie chcial wpuscié , a ona zaczela sie na niego pchac i krzycze¢ . Corka zaczela plakaé , a zona ponownie
zadzwonila na policje . Ponadto oskarzony K. O. opisal jak wygladala ich opieka nad cérka P. O. oraz ich wzajemne
rozliczenia finansowe zwigzane z zakupem samochodéw ( k. 95, k. 168-1711i k. 199-200) .

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego K. O. w czeSci w ktorej stwierdzit iz nie stosowal w okresie objetym aktem
oskarzenia to jest od 01 stycznia 2014 roku do 24 marca 2017 roku przemocy fizycznej wobec swojej zony A. O. oraz
ze podczas awantur jego zona A. O. wyzywala go stowami wulgarnymi . Na wiare zasluguje rowniez ta cze$¢ wyjaénien
oskarzonego K. O. w ktorej opisat powody jego konfliktu z zong oraz stwierdzit iz podczas awantury w czerwcu 2016 .
jego zona zniszczyta mu telefon i uderzyla w glowe , za$ podczas awantury w dniu 27 stycznia 2017 r. podrapala go po
twarzy . W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego K. O. sa jasne , dokladne i koresponduja z caloScia zgromadzonego



w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow : P. O. (k. 86 i plyta CD k. 87), M. K. (k. 70-71
ik.208),D.F.(k.53-541k.226),K.B. (k.246), M. O. (k. 246-247),D. 0. (k. 248)iS. 0. (1) (k. 248-249 ) w
zakresie jakim Sad dal im wiare . Nalezy zauwazy¢ iz z zeznan tych §wiadkéw wynika iz awantury miedzy oskarzonym
a pokrzywdzona mialy charakter wzajemny .

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego K. O. w cze$ci ktorej stwierdzit iz podczas tych awantur on byt
spokojny i nie wyzywal zony stowami wulgarnymi oraz ze podczas zdarzenia z dnia 29 marca 2017 r. nie spowodowal
u swojej zony A. O. obrazen ciala . W tym zakresie wyjaénienia oskarzonego K. O. sg nie niejasne , nielogiczne ,
wewnetrznie sprzeczne i nakierowane na unikniecie odpowiedzialno$ci i pomniejszenie swojej winny. Przedstawiona
przez oskarzonego K. O. wersja wydarzen stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony , ktéra nie znalazla jednak
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nalezy zauwazy¢ iz z zeznan §wiadkow A. O. (k.
2-3,k.181k. 200-202), P. O. (k. 861iplyta CD k. 87), M. K. (k. 70-71ik. 208 ) i D. M. ( k. 80-811ik. 209 ) wynika
iz oskarzony K. O. wyzywal swoja zone A. O. slowami wulgarnymi . Ponadto z zeznan §wiadkéw A. O. (k. 2-3, k. 18
ik. 200-202 ), P. O. (k. 86 i plyta CD k. 87 ) i A. Z. (k. 46-46 i k. 226 ) wynika jaki by} przebieg zdarzenia z dnia
29 marca 2017 r. kiedy A. O. na skutek dzialania oskarzonego K. O. doznala obrazen ciala . Fakt ten potwierdzaja
rowniez dowody w postaci za§wiadczenia lekarskiego ( k. 19 ) , karta informacyjna leczenia szpitalnego ( k. 20 ) ,
skierowanie do poradni specjalistycznej ( k. 21 ) i opinia pisemna bieglego lekarza specjalisty z zakresu chirurgii J.
R. z dnia 17 maja 2017 r.. Z opinii tej wynika iz w wyniku zdarzenia z dnia 29 marca 2017 r. pokrzywdzona A. O.
doznala obrazen ciala w postaci stluczenia prawej reki z otarciem naskoérka na palcach III i V , ktére to obrazenia
wywolaly naruszenie czynnos$ci narzadu ciala i roztr6j zdrowia pokrzywdzonej A. O. . Uraz ten spowodowal rozstroj
zdrowia trwajacy krocej od 77 dni ( art. 157 § 2 k.k. ) . Nie spowodowal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ( jak w art.
156 k.k. ) i nie stanowi zagrozenia dla zycia pokrzywdzonej . Przyczyna doznanych obrazen moglo by¢ zdarzenia
opisane w zeznaniach pokrzywdzonej , popychanie i szamotanina w czasie ktorej opiniowana ,,zapierala sie” o §ciany ? ,
przedmioty garazu ? — co spowodowato opisane powyzej uszkodzenia ciala (k. 64 ) .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego K. O. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw : P. 0., M. K., D. M., D.F. ,A. Z., M. L., K. B, M. 0., D. 0., S. O. (1) i H. S. jako
jasnym dokladnym , sp6jnym i logicznym.

Z zeznan $wiadka P. O. — corki pokrzywdzonej i oskarzonego wynika iz jak mama chcial wzig¢ rower to tata ja pobil .
Mama z tatg sie ktoca . Po tych klétniach tata plakal i sie zloScil . Tata wezedniej pil alkohol i zostat zabrany przez
karetke . Teraz juz nie pije ( k. 86 i plyta CD k. 87) . Nalezy wskazac¢ iz opinii pisemnej bieglej psycholog K. P. z dnia
29 czerwca 2017 r. uczestniczacej w przestluchaniu maloletniego swiadka P. O. w postepowaniu przygotowawczym
w trybie art. 185a k.p.k. w dniu 28 czerwca 2017 r. wynika iz rozwo6j intelektualny P. O. w ocenie orientacyjnej jest
prawidlowy , mieéci sie w granicach normy dla wieku , zdolno§é spostrzegania , zapamietywania i odtwarzania nie
budzi zastrzezen . P. O. nie ujawnia tendencji do fantazjowania i konfabulacji . Nie ma danych by osoby trzecie mialy
wplyw na tre$¢ zeznan zlozonych przez P. O. . Zlozone przez Partycje O. zeznania w ocenie psychologicznej moga
stanowi¢ warto$ciowy material dowodowy ( k. 99-102).

Z zeznan Swiadka M. K. — kolezanki pokrzywdzonej A. O. wynika jaki przebieg miala awantura miedzy oskarzonym K.
0. i pokrzywdzong A. O. podczas ktorej oskarzony chcial zabraé pokrzywdzonej swdj telefon komoérkowy i co bylo jej
powodem. Ponadto z zeznan tego $wiadka wynika iz podczas jej obecno$ci w mieszkaniu w L. przy ul. (...) oskarzony
K. O. po przyjéciu z pracy wyzywat pokrzywdzong A. O. stowami wulgarnymi . Oskarzony uspokajal sie dopiero wtedy
gdy zorientowal sie ze Swiadek tez jest w mieszkaniu . Ponadto z zeznan §wiadka M. K. wynika co pokrzywdzona A. O.
opowiadala jej na temat zachowania jej meza oskarzonego K. O. (k. 70-71ik. 208).

Z zeznan $wiadka D. M. — siostry ciotecznej pokrzywdzonej A. O. wynika co A. O. opowiadala jej na temat zachowania
oskarzonego K. O. wobec jej oraz na temat przebiegu zdarzenia z dnia 29 marca 2017 r. . Swiadek D. M. wskazala
iz w okresie objetym aktem oskarzenia nie byla bezposrednim $wiadkiem awantur miedzy oskarzonym K. O. a
pokrzywdzong A. O. (k. 80-81ik. 209).



Zzeznan $wiadka D. F. — wychowawczyni klasy do ktérej uczeszczala P. O. wynika co P. O. méwila na temat zachowania
swoich rodzicow. Z zeznan tego Swiadka wynika iz P. O. skarzyla jej sie ze jej rodzice sie kloca a jej tata naduzywa
alkoholu (k. 53-541ik.226).

Z zeznan $wiadka A. Z. wynika jaki byl przebieg zdarzenia z dnia 29 marca 2017 r. . Z zeznah tego $wiadka wynika iz
gdy byl na balkonie swojego mieszkania ustyszat dochodzacy z okolic garazy mieszczacych sie w bloku przy ul. (...) w L.
krzyk i placz dziecka . Dziewczynka ta krzyczala ,tato przestan” . On zainteresowal sie co sie dzieje , wtedy oskarzony
K. O. poinformowal go ze jest w trakcie rozwodu ze swojg zona . Ponadto §wiadek slyszal jak pokrzywdzona A. O.
dzwonila na policje (k. 46-46 i k. 226 ).

Z zeznan $wiadka M. L. sasiadki oskarzonego K. O. i pokrzywdzonej A. O. wynika iz nie byta §wiadkiem psychicznego
i fizycznego znecania sie oskarzonego nad pokrzywdzona . Kilka razy opiekowat sie ich corka P. O. oraz widziala iz do
mieszkania oskarzonego i pokrzywdzonej przyjezdzata na interwencje policja ( k. 75-76 i k. 245-246 ).

Z zeznan §wiadka K. B. — kolegi oskarzonego K. O. wynika iz w styczniu 2017 r. gdy stal pod garazem z oskarzonym
K. O. podeszla do nich pokrzywdzona A. O. , ktéra zamachnela sie na oskarzonego K. O. i zaczela ich oby wyzywac
stowami wulgarnymi . Nastepnego dnia w pracy zobaczyt Ze K. O. ma na twarzy obrazenia a ten powiedzial mu ze
»dostatl od zony za niewinno$¢” (k. 246 ) .

Z zeznan §wiadka M. O. — bratowej oskarzonego K. O. wynika jak czesto oskarzony K. O. przyjezdzal w okresie objetym
aktem oskarzenia do swojego ojca do P. . Z zeznan tego $§wiadka wynika iz K. O. skarzy! sie Ze jego zona A. O. zdradza
go , prowokuje awantury , podarta mu koszulke i podrapala po twarzy . Ponadto $wiadek M. O. stwierdzila iz od
oskarzonego K. O. wie ze on nigdy nie uderzyt swojej zony A. O. (k. 246-247).

Z zeznan $wiadka D. O. bratanka oskarzonego K. O. wynika iz gdy oskarzony z zong przebywali u jego rodzicéw w P.
nie byl $wiadkiem zadnych kl6tni miedzy nimi. Jednak oskarzony K. O. skarzyl sie mu ze jego zona A. O. uderzyla
go w twarz . Ponadto z zeznan Swiadka D. O. wynika iz gdy raz w roku 2016 przyjechal razem z oskarzonym do jego
mieszkania w L. to widzial ze pokrzywdzona A. O. spakowala rzeczy oskarzonego (k. 248 ).

Z zeznan $wiadka S. O. (1) — brata oskarzonego K. O. wynika jak czesto oskarzony K. O. przyjezdzal w okresie objetym
aktem oskarzenia do niego i swojego ojca do P. . Z zeznan $wiadka S. O. (2) wynika iz jego brat oskarzony K. O. skarzyt
sie Ze jego zona A. O. zdradza go , prowokuje awantury i go bije . Ponadto §wiadek S. O. (1) wskazal iz widzial jak w P.
pokrzywdzona A. O. bez zadnego powodu uderzyta oskarzonego K. O. w twarz ( k. 248-249) .

Natomiast z zeznan §wiadka H. S. — sgsiada oskarzonego K. O. i pokrzywdzonej A. O. wynika iz w okresie objetym
aktem oskarzenia nie byl §wiadkiem niewlasciwego zachowania oskarzonego K. O. wobec pokrzywdzonej A. O.. Nie
widzial rowniez oskarzonego K. O. pod wplywem alkoholu (k. 269 ).

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okre$laja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, Swiadczy zdaniem Sadu o braku sktonnosci do konfabulacji i dgzeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkow sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Natomiast $§wiadek A. O. pokrzywdzona w niniejszej sprawie zeznala w iz w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia
to jest od 01 stycznia 2014 roku do 24 marca 2017 roku jej maz K. O. naduzywal alkoholu i praktycznie co tydzien
weekend dochodzito do awantur wywolywanych przez meza . Podczas tych awantur jej maz K. O. wyzywal ja stowami
wulgarnymi a ona starla sie go uspokoic . Z zeznanh $wiadka A. O. wynika iz podczas tych awantur oskarzony K. O.
nigdy nie stosowal wobec niej przemocy fizycznej . Powodem tych awantur byl konflikty zwigzane ze sposobem opieki
nad corka P. O. i fakt iz oskarzony K. O. oskarzat ja o to ze go zdradza . Opisujac awanture z dnia 19 czerwca 2016 .
Swiadek A. O. wskazala iz tego dnia dowiedziala sie Ze jej maz K. O. jg zdradza z inng kobieta . Doszlo do szarpaniny
podczas ktorej oskarzony K. O. prébowal jej zabra¢ swoj telefon komoérkowy w ktérym byly smsy od jego kochanki ,
a ona ten telefon zniszczyla rzucajac nim o podloge . Swiadek A. O. zaprzeczyla by podczas tej awantury uderzyla



oskarzonego K. O. . Opisujac wydarzenia z dnia 29 marca 2017 r. Swiadek A. O. wskazala iz poprosila meza zeby dal
jej kola znajdujace sie w garazu on odmoéwil moéwiac zeby sobie kupila nowe kola . Weze$niej maz zabral jej klucze od
garazu . Dlatego wezwala policje . Podczas interwencji policji maz udawal ze sprzata swoj pokéj. Podczas rozmowy
z interweniujgcymi policjantami maz powiedzial ze odda jej te kola . Z dalszych zeznan §wiadka A. O. wynika iz maz
poszedt do garazu a ona po chwili ubrala corke i tez poszla do garazu . Zaczela robi¢ zdjecia rzeczy znajdujacych sie w
garazu miedzy innymi swojemu rowerowi by maz nie powiedzial ze go tam nie ma . Cérka stala wtedy przed garazem .
W. maz zlapal ja za kark i rame i chcial wypchna¢ z garazu . Gdy sie zaparta to kopna ja w okolice koSci ogonowej
rozerwal jej kurtke i skaleczyt jej reke o drzwi garazu (k. 2-3, k. 18 i k. 200-202) .

Zeznania $wiadka A. O. pokrzywdzonej w niniejszej sprawie zasluguja na wiare w czeSci w ktorej opisala przebieg
zdarzenia z dnia 29 marca 2017 r. . Na wiare zasluguje rowniez ta cze$¢ zeznan $wiadka A. O. z ktorej wynika iz
podczas awantur w okresie objetym aktem oskarzenia to jest 01 stycznia 2014 roku do 24 marca 2017 roku jej maz
K. O. nie stosowal wobec niej przemoc fizycznej . Sad dal réwniez wiare tej czeéci wyjasnien swiadka A. O. w ktorej
stwierdzil iz oskarzony K. O. naduzywal alkoholu oraz opisala powody jej konfliktu z oskarzonym . W tym zakresie
zeznania $§wiadka A. O. sg jasne , dokladne , spdjne , logiczne i koresponduja z caloScia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego zwlaszcza z zeznaniami Swiadkow: P. O. (k. 86 i plyta CD k. 87), M. K. (k. 70-71ik. 208 ), D. M. (k.
80-81ik.209),D.F. (k. 53-54ik. 226 )iA.Z. (k. 46-461ik. 226 ) oraz dowodéw w postaci : za§wiadczenia lekarskiego
(k.19), karty informacyjnej leczenia szpitalnego ( k. 20 ) i skierowania do poradni specjalistycznej (k. 21) . Fakt ten
potwierdza réwniez opinia pisemna bieglego lekarza specjalisty z zakresu chirurgii J. R. z dnia 17 maja 2017 r..

Nie zasluguje na wiare natomiast pozostala cze$¢ zeznan $wiadka A. O. zwlaszcza w zakresie jakim opisala ona iz
to wylgcznie jej maz oskarzony K. O. wywolywal awantury domowe a ona podczas tych awantur nie wyzywata go
stowami wulgarnymi ani nie stosowala wobec niego przemocy fizycznej . Nalezy wskaza¢ iz z zeznan $wiadkow P.
O.(k.861iplytaCDk.87),D.F. (k.53-541ik.226),K. B. (k. 246 ), M. O. (k. 246-247 ), D. O. (k. 248 )i S.
O. (1) ( k. 248-249 ) wynika iz awantury miedzy nig i oskarzonym K. O. mialy charakter wzajemny i podczas tych
awantur réwniez pokrzywdzona A. O. wyzywala oskarzonego K. O. stowami wulgarnymi oraz to ona stosowata wobec
oskarzonego K. O. przemoc fizyczng . Fakty te potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego K. O. ( k. 95, k. 168-1711 k.
199-200 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$é zeznan Swiadka A. O. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dat pelng wiare opinii pisemnej bieglego specjalisty z zakresu chirurgii J. R. z dnia 17 maja 2017 r. ( k. 64 ) jak
jako jasnej , dokladnej i fachowej . Z opinii tej wynika iz w wyniku zdarzenia z dnia 29 marca 2017 r. pokrzywdzona A.
O. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia prawej reki z otarciem naskérka na palcach III i V, ktore to obrazenia
wywolaly naruszenie czynnos$ci narzadu ciala i roztr6j zdrowia pokrzywdzonej A. O. . Uraz ten spowodowal rozstroj
zdrowia trwajacy krocej od 77 dni ( art. 157 § 2 k.k. ) . Nie spowodowal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ( jak w art.
156 k.k. ) i nie stanowi zagrozenia dla zycia pokrzywdzonej . Przyczyna doznanych obrazen moglo by¢ zdarzenia
opisane w zeznaniach pokrzywdzonej , popychanie i szamotanina w czasie ktdrej opiniowana ,,zapierala sie” o §ciany ? ,
przedmioty garazu ? — co spowodowato opisane powyzej uszkodzenia ciala (k. 64 ) .

Jezeli chodzi o opinie pisemna bieglej psycholog K. P. z dnia 29 czerwca 2017 r. ( k. 99-102 ) uczestniczacej w
przestuchaniu matoletniego §wiadka P. O. w postepowaniu przygotowawczym w trybie art. 185a k.p.k. w dniu 28
czerwcea 2017 r. to zastluguje ona na wiare jako jasna , rzetelna i fachowa . Opinia ta nie byla podwazana przez strony
postepowania . Z opinii tej wynika iz rozw6j intelektualny P. O. w ocenie orientacyjnej jest prawidlowy , miesci sie
w granicach normy dla wieku , zdolno$¢ spostrzegania , zapamietywania i odtwarzania nie budzi zastrzezen . P. O.
nie ujawnia tendencji do fantazjowania i konfabulacji . Nie ma danych by osoby trzecie mialy wplyw na tre$¢ zeznan
zlozonych przez P. O. . Zlozone przez Partycje O. zeznania w ocenie psychologicznej moga stanowi¢ wartoSciowy
material dowodowy .

Sad dal pelna wiare opinii sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatréw w dniu w dniu 07
maja 2018 r. ( k. 174-177 ) jako jasnej , dokladnej i fachowej . Z opinii tej wynika iz nie rozpoznano u oskarzonego K.



O. choroby psychicznej i uposledzenia umyslowego. Rozpoznano u oskarzonego K. O. szkodliwe uzywanie alkoholu ,
zaburzenia adaptacyjne w wywiadzie . Stan psychiczny badanego w odniesieniu do zarzutéw o ktore jest oskarzony
nie znosil ani nie ograniczal jego zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynoéw i zdolnosci pokierowania swoim
postepowaniem. Poczytalno$¢ w czasie czynu i toku postepowania nie budzi zadnych watpliwo$ci . Badany moze brac
udzial w postepowaniu karnym oraz jest zdolny na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny .

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia . Autentyczno$é i wiarygodno$é tych dokumentéw nie byta kwestionowana
przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzeczno$ci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwoSci.

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznos$é i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony K. O. w ramach zarzucanego mu czynu zostal uznany za winnego tego ze w dniu 29 marca 2017 roku w L.
woj. (...) ztapal swoja zone A. O. z tylu za kark i za ramie i chcac ja wypchna¢ z garazu kopiac w okolice koSci ogonowej ,
czym spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci sttuczenia prawej reki z otarciem naskoérka na palcach IT1i V, ktore
to obrazenia wywolaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala i roztr6j zdrowia pokrzywdzonej A. O. na okres ponizej 7
dni to jest popelienia czynu z art. 157 § 2 k.k..

Przepis art. 207 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad
inna osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim lub osoba
nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Przestepstwo znecania sie, okresSlone w art. 207 § 1 k.k., jest
przestepstwem formalnym z dzialania lub zaniechania. Dla jego bytu nie jest wymagane spowodowanie jakichkolwiek
skutkow. W przypadku znecania sie, ktére pociagneloby za soba skutki na przyklad w postaci uszkodzenia ciata
lub spowodowania rozstroju zdrowia, wchodzi¢ w gre bedzie kwalifikacja kumulatywna z odpowiednim przepisem
okreSlajacym przestepstwo skutkowe (np. z art. 156 k.k. , 157 k.k.). Przestepstwo znecania sie jest przestepstwem
indywidualnym w tej czesci, w ktorej ofiara jest osoba najblizsza lub osoba pozostajaca ze sprawcg w stosunku
zaleznoS$ci. Znecanie sie moze przybraé forme znecania sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku
zachowanie sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych, jak na przyklad bicie, duszenie czy inne
zadawanie bdlu, a takze przez glodzenie czy oziebienie ciala ofiary. Znecanie psychiczne polega¢ bedzie na dreczeniu
psychicznym poprzez na przyklad lzenie, wyszydzanie, straszenie lub zadawanie cierpien osobie, o ktorej w tym
przepisie mowa.

Od strony przedmiotowej pojecie ,znecania” oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajgce sie zachowanie zlozone
z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnosSci naruszajacych rézne dobra, na przyklad nietykalnosé ciala,
godno$¢ osobista. O uznaniu za ,znecanie sie” zachowania sprawiajacego bol fizyczny lub cierpienia psychiczne
ofiary powinna decydowaé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za ,znecanie sie” nie
mozna jednak uznac zachowania sie sprawcy, ktore nie powoduje u ofiary powaznego bolu fizycznego lub cierpienia
moralnego, ani sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzong a pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego ,znecania sie”.

Na wstepie nalezy wskazaé iz czyn z art. 157 § 2 k.k. nie zostal objety okresem w jakim oskarzony K. O. mial znecaé
sie psychicznie i fizycznie nad swoja zongAneta O. . Prokurator wskazal bowiem iz do czynu z art. 207 § 1 k.k. mialo
dochodzi¢ w okresie od 01 stycznia 2014 roku do 24 marca 2017 roku. Natomiast czyn z art. 157 § 2 k.k. mial zostac
popehiony przez oskarzonego K. O. w dniu 29 marca 2017 r. . Ponadto z opisu zarzutu aktu oskarzenia wynika wprost
iz w okresie od 01 stycznia 2014 roku do 24 marca 2017 roku oskarzony K. O. mial znecaé sie nad swoja zong A. O.
tylko psychicznie .



W powyzszej sprawie oskarzony K. O. nie wypelnil znamion przestepstwa opisanego w art. 207 § 1 k.k.. Pojecie
sznecanie sie” na gruncie art. 207 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktérej
nie moze sie ona przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca
1990 1., VKRN 96/90, (...) 1993, nr 1-2, s. 56). W powyzszej sprawie oskarzony K. O. niewatpliwie nie dysponowal
przewaga fizyczna nad pokrzywdzona A. O. . Nalezy wskaza¢ iz zeznan $§wiadka A. O. wynika wprost iz w okresie od
01 stycznia 2014 roku do 24 marca 2017 roku oskarzony K. O. oskarzony K. O. nie stosowal wobec niej przemocy
fizycznej ( k. 2-3, k. 18 i k. 200-202 ). Natomiast z wyjasnien oskarzonego K. O. (k. 95, k. 168-1711 k. 199-200 ) w
zakresie jakim Sad dal im wiare oraz zeznan $wiadkow K. B. (k. 246 ) , M. O. (k. 246-247)1iS. O. (1) (k. 248-249)
wynika iz w okresie od 01 stycznia 2014 roku do 24 marca 2017 roku to pokrzywdzona A. O. stosowala przemoc
wobec oskarzonego K. O. oraz spowodowala u niego obrazenia ciala . Fakt ten potwierdza dokumentacja zdjeciowa (k.
193-195 ) . Przestepstwo znecania sie zostalo w kodeksie skonstruowane jako zachowanie z reguly wielodzialaniowe.
Pojecie znecania sie w podstawowej postaci, ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale
czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szczegélnymi przypadkami, dopiero pewna suma
tych zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. (tak postanowienie Sadu Najwyzszego
z 11.12. 2003 1., IV KK 49/03LEX nr 108048 ) . W powyzszej sprawie istnieje konflikt pomiedzy pokrzywdzona A.
O. a oskarzonym K. O. na tle finansowym i zwigzany ze sposobem opieki nad corka P. O. , jak i z faktem iz oskarzony
K. O. mial naduzywa¢ alkoholu . Ponadto zaréwno oskarzony K. O. jak i pokrzywdzona A. O. oskarzaja siebie o
wzajemnie zdrady malzenskiej . Ponadto z zeznan $§wiadkéw P. O. (k. 861 plyta CD k. 87), K. B. (k. 246 ), M. O.
(k. 246- 247)1S. 0. (1) ( k. 248-249 ) wynika iz awantury i kl6tnie miedzy oskarzonym K. O. i pokrzywdzong A.
O. byl prowokowane i wywolywane zaréwno przez oskarzonego jak i pokrzywdzona i podczas tych awantur i kl6tni
wzajemnie wyzywali sie stowami wulgarnymi i obrazliwymi . Podnie$¢ nalezy iz przestepstwo okre$lone w art. 207 § 1
k.k. moze by¢ popelione umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezpoérednim. Przesadza o tym znamie intencjonalne
szneca sie”, charakteryzujace szczegblne nastawienie sprawcy. Pojecie ,,znecanie sie” na gruncie art. 207 k.k. zawiera w
sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktérej nie moze sie ona przeciwstawi¢ lub moze to uczynic
w niewielkim stopniu. Nie jest zatem mozliwe wzajemne znecanie sie nad soba malzonkéw w tym samym czasie. Istota
przestepstwa znecania sie polega na jako$ciowo innym zachowaniu sie sprawcy, anizeli na zwyczajnym zniewazeniu
lub naruszeniu nietykalno$ci cielesnej osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za ,znecanie sie” zachowania sprawiajacego
cierpienie psychiczne ofiary powinna decydowac ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za
znecanie sie nie mozna uznac¢ zachowania sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary powaznego cierpienia moralnego
ani w sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzona a pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego ,znecania sie”. ( tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r. IV KKN 312/99 ) . Dodatkowo nalezy wskaza¢ iz czyn kwalifikowany z
art. 207 § 1 k.k. jest przestepstwem umy$lnym i moze by¢ dokonany tylko z zamiarem bezpo$rednim. Nie jest zatem
mozliwe wzajemne znecanie sie malzonkow. Natomiast zachowanie sie ich moze wyczerpywac jednostkowo znamiona
przestepstw zniewazania badz naruszania nietykalnosci fizycznej ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.2005 . ,
sygn. akt. WA 24/05 OSNwSK 2005/1/1655 ) .

W powyzszej sprawie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna stwierdzi¢ iz zachowanie
oskarzonego K. O. realizowalo znamiona zarzucanego mu w akcie oskarzenia czyn z art. 207 § 1 k.k. . Dlatego Sad
rozstrzygnal wszelkie zachodzace watpliwosci w tej sprawie na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. na korzy$¢ oskarzonego K.
O. i uniewinnit go od popekienia czynu z art. 207 § 1 k.k. .

Natomiast przepis art. 157 § 2 k.k. stanowi , iz karze podlega kto powoduje naruszenie czynnosSci narzadu ciata lub
rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni . W tresci art. 157 § 1-3 k.k. okreSlone zostaly typy spowodowania
naruszenia czynno§ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, innego niz okre$lony w art. 156 § 1 k.k. . Kodeks dzieli te
sinne” naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na dwie kategorie, przyjmujac za kryterium podzialu
okres trwania naruszenia narzadu ciala lub rozstroju zdrowia ,,dluzej niz 7 dni” i ,nie dtuzej niz 7 dni”. Mozna wiec na
tej podstawie wyroznic, obok ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym jest mowa w art. 156 k.k. , §redni uszczerbek
na zdrowiu, trwajacy dluzej niz 7 dni ( art. 157 § 1 k.k. ) oraz lekki uszczerbek na zdrowiu, trwajacy nie dluzej niz 7
dni. Podzial uszczerbkéw na zdrowiu w art. 157 na $rednie i lekkie odgrywa role przy kwalifikacji typéw popelionych
umy$lnie. W przypadku nieumyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu sprawca realizuje znamiona typu z art.



157 § 3 k.k. bez wzgledu na to, czy uszczerbek ten mial charakter éredni lub lekki. Podzial ten odgrywaé bedzie role
takze w przypadku nieumyslnego spowodowania uszczerbku, przy okresleniu trybu $cigania. Przedmiot ochrony w
przypadku przestepstw okres§lonych w art. 157 § 1-3 k.k. jest zdrowie . Przestepstwa okreSlone w art. 157 § 1-3 k.k. ,
popelnione w formie dzialania, maja charakter powszechny, tzn. moga by¢ popelione przez kazdego. Z uwagi na
to, ze sa to przestepstwa skutkowe, w formie zaniechania maja charakter indywidualny - mogg by¢ popekione tylko
przez osobe, na ktorej ciazyt prawny, szczegbdlny obowiazek zapobiegniecia nastgpienia uszczerbku na zdrowiu. Skutek
okre$lony w art. 157 § 2 k.k. oddziela od skutku charakteryzujacego typ czynu zabronionego opisanego w art. 157
§ 1 k.k. okres trwania naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia nie dluzej niz 7 dni. Dla okreslenia
tego skutku istotna jest tez granica ,minimalna” , odr6zniajgca to przestepstwo od naruszenia nietykalnosci cielesnej
okre$lonego w art. 217 § 1 k.k. . Przepis art. 157 § 2 k.k. wymaga naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia. Pozostawienie na ciele nieznacznych sladéw, bedacych wynikiem na przyklad uderzenia, nie bedzie speiato
warunkow koniecznych do stwierdzenia skutku, o ktérym jest mowa w tym przepisie ( pro wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 1973 r. Rw 872/73, OSNKW 1973, nr 12, poz. 173). Przestepstwo okre§lone w art. 157 § 2 k.k.
moze byé popelnione umyslnie zaréwno z zamiarem bezpos$rednim, jak i z zamiarem wynikowym.

W powyzszej sprawie w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu niewatpliwym jest iz swoim zachowaniem oskarzony
K. O. wypeil tylko wszystkie znamiona czynu z art. 157 § 2 k.k. opisanego w pkt. 1 wyroku . Niewatpliwym jest iz ze w
dniu 29 marca 2017 roku w L. woj. (...) w mieszkaniu przy ul. (...) doszlo do kolejnej awantury pomiedzy oskarzonym
K. 0. ajego zona A. O., ktorej powodem byt fakt iz oskarzony K. O. nie chcial odda¢ swojej zonie kot do jej samochodu
znajdujgcych sie w garazu przy ul. (...) . Po zakonczeniu interwencji policji , ktora zostala wezwana przez pokrzywdzona
A. O. oskarzony K. O. poszed} do garazu. Po chwili pokrzywdzona A. O. wraz z corka P. O. réwniez poszly do tego
garazu . Po wejsciu do garazu pokrzywdzona A. O. zaczela robi¢ zdjecia rzeczy znajdujacych sie w garazu miedzy
innymi swojemu rowerowi by oskarzony K. O. nie powiedzial Ze jej rzeczy nie ma w garazu . Oskarzony K. O. kazal
swojej zonie A. O. wyjs¢ z tego garazu , jednak ona tego nie zrobila . W. oskarzony K. O. zlapatl pokrzywdzona A. O. za
kark i rame i chcial wypchnaé ja z garazu . Gdy sie pokrzywdzona A. O. nie chciala w dalszym ciagu wyjsé , oskarzony
K. O. zaczal ja szarpaé rozrywajac jej kurtke , kopna ja w okolice koSci ogonowej i skaleczyl jej reke o drzwi garazu.
P. O. widzac tg sytuacje zaczela ptaka¢ . W wyniku tego zdarzenia oskarzony K. O. spowodowal u pokrzywdzonej
A. O. obrazenia ciala w postaci stluczenia prawej reki z otarciem naskérka na palcach III i V , ktére to obrazenia
wywolaly naruszenie czynnos$ci narzadu ciala i roztr6j zdrowia w/w pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni (k. 64 ) .
Fakt ten wynika wprost z zeznan $§wiadkow: A. O. k. 2-3 , k. 18 i k. 200-202 ), P. O. (k. 86 i plyta CD k. 87 ) , M.
K. (k. 70-71i k. 208 ), D. M. (k. 80-81i k. 209 ) i A. Z. (k. 46-46 i k. 226 ) w zakresie jakim Sad dat im wiare
oraz dokumentéw w postaci : zaswiadczenia lekarskiego ( k. 19 ) , karty informacyjnej leczenia szpitalnego ( k. 20 )
i skierowania do poradni specjalistycznej ( k. 21 ) . Fakt ten potwierdza réwniez opinia pisemna bieglego lekarza
specjalisty z zakresu chirurgii J. R. z dnia 17 maja 2017 r.. Z opinii tej wynika iz w wyniku zdarzenia z dnia 29 marca
2017 r. pokrzywdzona A. O. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia prawej reki z otarciem naskoérka na palcach
IIT iV, ktore to obrazenia wywolaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala i roztrdj zdrowia pokrzywdzonej A. O. . Uraz
ten spowodowat rozstr6j zdrowia trwajacy krocej od 7 dni ( art. 157 § 2 k.k. ) . Nie spowodowal ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu ( jak w art. 156 k.k. ) i nie stanowi zagrozenia dla zycia pokrzywdzonej . Przyczyna doznanych obrazen
moglo by¢ zdarzenia opisane w zeznaniach pokrzywdzonej , popychanie i szamotanina w czasie ktorej opiniowana
»Zapierala sie” o $ciany ? , przedmioty garazu ? — co spowodowalo opisane powyzej uszkodzenia ciala (k. 64 ) . Nalezy
wskazaé iz w swoich wyjaénieniach oskarzony K. O. przyznal iz wypchnat swoja zone A. O. z garazu (k. 95, k. 168-171
ik.199-200).

Tym samym okolicznoéci sprawy i wina oskarzonego K. O. odnoénie popelnienia przez niego czynu z art. 157 § 2 k.k.
opisanego w pkt. 1 wyroku nie budza watpliwosci .

Wymierzajac oskarzonemu K. O. kare za czyn opisany w pkt. 1 wyroku stanowiacy przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. Sad
wzial pod uwage zaréwno okolicznoS$ci obcigzajace jaki i lagodzace.



Niewatpliwg okoliczno$cig obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego
czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra jakim jest zdrowie ludzkie .

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad przyjal fakt iz oskarzony K. O. nie byl dotychczas karany ( k. 260 ) .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt oskarzonemu K. O. za czyn z art. 157 § 2 k.k. opisany w pkt. 1 wyroku kare grzywny
100 ( sto ) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 ( dwadzieécia ) zlotych . Kara ta
spelnia bowiem wymogi zaréwno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i
spotecznej szkodliwo$ci czynu. Orzeczona wobec oskarzonego K. O. kara grzywny spelnia wobec oskarzonego rowniez
funkcje represyjna .

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego K. O. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw
sadowych bioraco pod uwage jego obecne dochody .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



