Warszawa, dnia 29 marca 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 1587/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSR (del.) Izabela Ko$ciarz - Depta
protokolant: p.o. protokolant sadowy Zuzanna Pozniak
przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 29 marca 2019 .

sprawy M. S., syna R.i T., ur. (...)
wW.

oskarzonego o czyn z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 25 wrze$nia 2018 r. sygn. akt IV K 1020/14

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie.

Sygn. akt VI Ka 1587/18

UZASADNIENIE

M. S. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 1 maja 2013r. do 9 wrze$nia 2013r. w W. przy ul. (...), dokonat
przywlaszczenia powierzonych mu 23 sztuk przesel wykonanych z katownika stalowego, wypelionych siatka stalowa
o lacznej wartoSci 12.000 PLN, dzialajac na szkode A. M. tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie IV Wydzial Karny wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2018 roku
(sygn. akt IV K 1020/14) uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad uznal, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego przez Prokurature Rejonowa Warszawa Praga
— Poludnie w Warszawie (k. 553-557).

W apelacji Prokurator podniost zarzuty:

1. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia i majacego wplyw na jego tresc,
polegajacy na niewlasciwym uznaniu, iz M. S. nie popelnil zarzuconego mu czynu z uwagi na fakt, iz oskarzonemu
nie mozna przypisa¢ zamiaru przywlaszczenia oraz ze wzgledu na istniejace watpliwoéci co do wskazywanej przez
oskarzyciela publicznego wartoSci przesel w dacie czynu, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, przeprowadzona zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 kpk i art. 424 kpk prowadzi do
wniosku, iz M. S. wypelnil znamiona zarzucanego mu czynu, zaé wartoéé przywlaszczonego mienia zostata ustalona;



2. obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k., art. 396a § 1 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie dazenia do wyjasnienia istotnych dla meritum sprawy okolicznosci faktycznych,
a w szczegblnosci czynienia ustalen faktycznych w sposéb dowolny na podstawie wyselekcjonowanego materiatu,
nie za$§ wszystkich dowodoéw zgromadzonych w sprawie, bez odwolania sie do podstawy dowodowej, niezgodnie ze
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania.

W konsekwencji Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie, w zwiazku z powyzszym Sad Odwolawczy uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W $wietle przedstawionych przez skarzacego zarzutéw dokonana przez Sad I Instancji ocena dowoddow, ustalony w
oparciu o nie stan faktyczny i wysnute na tej podstawie wnioski budzg watpliwosci Sagdu Odwolawczego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego nie zawiera wszystkich elementow
o ktérych mowa w art. 424 k.p.k., jest wewnetrznie sprzeczne, lakoniczne, nieprecyzyjne, w szczegbdlnosSci biorac pod
uwage zgromadzony w sprawie liczny material dowodowy. Ocena materialu dowodowego poczyniona przez Sad I
instancji i zaprezentowana w pisemnym uzasadnieniu w przewazajacej czesci nie spelnia wymogoéw okreslonych w
art. 7 k.p.k. i wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow.

Stluszny jest zarzut prokuratora odnoszacy sie do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego treéé, a polegajacy na uznaniu, iz M. S. nie popeknil zarzuconego mu
czynu z uwagi na fakt, iz oskarzonemu nie mozna przypisa¢ zamiaru przywlaszczenia oraz ze wzgledu na istniejace
watpliwosci, co do wskazywanej przez oskarzyciela publicznego warto$ci przesel.

Art. 284 § 2 k.k. stanowi, ze kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchomg, podlega karze pozbawienia
wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5. Jest to kwalifikowany typ przywlaszczenia nazwany sprzeniewierzeniem. Polega ono
na przywlaszczeniu rzeczy powierzonej sprawcy. Powierzenie jest to przekazanie wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem
obowiazku jej p6zniejszego zwrotu. Powierzenie moze nastgpi¢ z prawem do uzywania lub uzytkowania rzeczy badz
bez tego prawa. (tak Mozgawa Marek (red.), Kodeks karny. Komentarz). Powierzy¢ rzecz ruchomg innej osobie
oznacza przekaza¢ ja innej osobie w zaufaniu, a wiec przenie$¢ posiadanie. Nie ma znaczenia podstawa prawna
przeniesienia posiadania. Moze to by¢ oddanie na przechowanie, do naprawy, a takze do uzywania. Sprawca tego
przestepstwa moze by¢ tylko ten, komu powierzono rzecz ruchoma Przestepstwo przywlaszczenia jest przestepstwem
umy$lnym. Charakteryzuje je zamiar bezposredni o szczegdlnym zabarwieniu, ktorego trescia jest cel przywlaszczenia.
Cel przywlaszczenia oznacza dazenie do definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej okreslonej rzeczy ruchome;j
lub prawa (por. wyrok SN z 27.07.2016r., VKK 7/16, LEX nr 2080109). W judykaturze podkresla sie, ze do istoty tego
zamiaru nie nalezy dazenie do osiggniecia korzySci majatkowej czy tez powiekszenia swego majatku, wszak sprawca
moze na przyklad zniszczy¢ rzecz ruchoma, przez co jego majatek nie ulegnie powiekszeniu (wyrok SA w Warszawie
z 13.08.2014 1., IT AKa 213/14, LEX nr 1504518). O zamiarze przywlaszczenia moze $wiadczy¢ zaprzeczanie wobec
wlasciciela, ze rzecz ruchoma posiada, zapewnianie go o zgubieniu rzeczy, o tym, ze kto$ ja ukradl, a wiec wywolywanie
u wlaSciciela mylnego wyobrazenia, ze sprawca rzeczy ruchomej juz nie posiada (wyrok SA w Szczecinie z 12.06.2014r.,
IT AKa 101/14, LEX nr 1506290). (tak Konarska-Wrzosek Violetta (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. II).

Sad Rejonowy uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, uznajac w lakonicznym stwierdzeniu,
Ze nie mozna przypisa¢ mu zamiaru wlaczenia rzeczy do swojego majatku. W dalszej czesci uzasadnienia brak jest
natomiast rozwazan w zakresie oceny catoksztaltu materiatu dowodowego, w szczeg6lnoéci wersji przedstawionej
przez oskarzonego i pokrzywdzonego w odniesieniu do jednoznacznego w swej wymowie przepisu art. 284 § 2 k.k.
Jednoczeénie czyniac ustalenia faktyczne Sad Rejonowy stwierdza, ze oskarzony M. S. pozyczyt od pokrzywdzonego



A. M. lacznie 23 sztuki przesel. W toku postepowania sgdowego strony postepowania przedstawialy odmienng wersje
wydarzen, przy czym wersja oskarzonego ulegala modyfikacjom wraz z uplywem toczacego sie postepowania. W
uzasadnieniu orzeczenia brak jest natomiast jednoznacznego wyja$nienia, w ktorej czesci Sad dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego, a w ktérej nie. Strony sa natomiast zgodne, Ze pogorszenie stosunkow sasiedzkich nastapilo na tle sporu
o podjazd i ogrodzenia. Natomiast ta kwestia w ocenie Sadu Okregowego pozostaje bez wplywu na ocene czy oskarzony
dopuécil sie popehienia zarzucanego mu czynu. Istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za dopuszczenie sie
przestepstwa przywlaszczenia jest to, czy osoba otrzymala rzecz i w jakim celu, a nastepnie czy ja zwrocila, zgodnie z
wola dajacego oraz czy byly takie ustalenia, ze rzecz (badz rzeczy) maja zosta¢ zwrdcone.

Sad dokonujgc ustalen faktycznych w zakresie wlasnoéci przeset stwierdzajac, ze pokrzywdzony pozyczyt oskarzonemu
przesla przyjmuje tym samym wersje wydarzen przedstawiang przez pokrzywdzonego, ze przesta byly jednak
jego wlasnos$cia i zostaly na pewien czas, w okre§lonym celu powierzone oskarzonemu. W takim przypadku bez
znaczenia jest, co nastepnie zrobil oskarzony z przedmiotem sporu. Skoro Sad przyjmuje, ze zostaly wypozyczone,
to powinny zosta¢ oddane, a na ich zwrot nie wskazuje material dowodowy. Osoba, ktéra otrzymala rzecz, bez
wzgledu na podstawe tego powierzenia, nie staje sie jej wlascicielem i nie moze postepowa¢ z rzecza tak jak on, a w
przypadku rozporzadzenia rzecza w sposob sprzeczny z wola wlasciciela i wyzbyciem sie jej, naraza sie na poniesienie
odpowiedzialnoéci z art. 284 § 2 k.k. Majac na uwadze powyzsze brak jest konsekwencji i logiki w czynieniu ustalen
faktycznych przez Sad Rejonowy.

Analiza zeznan skladanych przez pokrzywdzonego A. M. w toku postepowania przygotowawczego i sadowego
prowadzi do wniosku, Ze sa one od poczatku konsekwentne, logiczne, opisywatl on jak wygladaly relacje sasiedzie oraz
w jaki sposéb i jakich okoliczno$ciach doszlo do przekazania przesel.

Natomiast oskarzony pierwotnie wskazuje, ze przedmiotowe przesta byly wlasnos$cia jego zony i corki, nastepnie
wskazuje, ze obiecal, Ze 5-6 przesel przekaze pokrzywdzonemu, ale nie dotrzymal obietnicy, wobec jego niegodziwoSci
i przekazal przesta na zlom za ktore otrzymano wartosci 180 zlotych. W toku rozprawy gtéwnej wyjasnit natomiast,
ze calo$¢ przesel byla warta 180 zlotych.

Nalezy réwniez wskazac, iz sytuacja majatkowa oskarzonego, przy takich ustaleniach faktycznych, jakich dokonal Sad
Rejonowy pozostaje bez wplywu na jego odpowiedzialno$é karng. Zachowanie oskarzonego ocenia sie w kontekscie
caloksztaltu materialu dowodowego i zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 k.p.k., a nie w
kontekscie jego sytuacji finansowej. Dopiero w sytuacji uznania winy, ta kwestia moze mie¢ wplyw na wymiar kary.
Natomiast w przypadku uniewinnienia caloksztatt prawidlowo ocenionego materiatu dowodowego musi wskazywacé,
ze nie mozna oskarzonemu przypisa¢ winy. Natomiast w przedmiotowej sprawie praktycznie nie doszlo do oceny
materialu dowodowego, a tylko do wybiérczego przywolania poszczegdlnych twierdzen, ktore pozostajg w calkowitej
sprzeczno$ci z dokonanymi ustaleniami faktycznymi oraz sg sprzeczne z zasadami logiki.

W zwigzku z tym racje ma skarzacy, iz doszlo w przedmiotowej sprawie do obrazy przepisow prawa procesowego
poprzezzaniechanie dazenia do wyja$nienia istotnych dla meritum sprawy okolicznoéci faktycznych, a w szczeg6lnoéci
czynienia ustalen faktycznych w sposéb dowolny na podstawie wyselekcjonowanego materialu dowodowego, nie za$
wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, niezgodnie ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz
zasadami prawidlowego rozumowania.

Oskarzony wskazywal, ze przesla stanowily wlasnos$¢ jego zony i corki. Sad Rejonowy stwierdza, ze daje wiare
wyjasnieniom oskarzonego, ale w zaden spos6b nie odnosi sie do tej wersji, a w konsekwencji przyjmuje, iz przesta
zostaly pozyczone oskarzonemu przez pokrzywdzonego. Réwniez Sad pomija zeznania $§wiadka R. R. (2), ktore
to zeznania maja bardzo duze znaczenie w niniejszej sprawie. Swiadek jako funkcjonariusz policji uczestniczylt w
interwencji prowadzonej na terenie budowy, rozmawial z pracownikami i opisywatl jakich ustalen dokonal na miejscu.
Pomija takze fakt, iz R. R. (2) interwencje prowadzil z drugim funkcjonariuszem R. P..

Racje ma réwniez skarzacy, iz w przedmiotowej sprawie przeslanka uniewinnienia oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu nie moze by¢ okoliczno$é, ze istnieje watpliwosé, co do wartoéci przesel. W pierwszej kolejnosci



nalezy wskazac, iz Sad I instancji powolal bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci, ktéry zawarl w swojej opinii
stosowne wnioski. Jezeli opinia ta w ocenie Sadu byla niepelna, zawierala sprzeczno$ci, badz byla nieprecyzyjna, Sad
powinien rozwazy¢ dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej badz innej opinii, jesli te uznalby za niewystarczajaca.
Przywlaszczenie jest tzw. czynem przepolowionym, ktory z uwagi na wartoéci wyrzadzonej szkody kwalifikowany jest
badz jako przestepstwo badZ wykroczenie. Sam fakt przyjecia innej warto$ci przesel niz ta okreSlona w zarzutach
aktu oskarzenia nie $§wiadczy o braku winy po stronie oskarzonego. Nalezy réwniez podkresli¢, iz sam oskarzony w
toku rozprawy glownej wskazywal, ze przesla byly o wartoSci 180 zlotych, wiec nawet hipotetycznie, jezeli przyjac
taka warto$¢ przesel, to jest to wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Inna kwestia jest natomiast okre$lenie, czy wtedy czyn
uleglby przedawnieniu, czy z caloksztaltu materialu dowodowego nie wynika, aby oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu. Kwestia warto$ci przesel powinna zostaé rowniez wyjasniona przy ponownym rozpoznaniu
sprawy przez Sad.

Z powyzszych okoliczno$ci wynika, iz Sad Rejonowy powinien przeprowadzi¢ wnikliwg analize zgromadzonych w
sprawie dowodow pod katem oceny wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonego i pozostalych
swiadkow w kontekscie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad dokona ponownej kompleksowej oceny wszystkich dowodéw ujawnionych
w toku rozprawy, tak aby odpowiadala ona wymogom okreslonym w art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., jak réwniez
uwzgledni wszystkie okoliczno$ci zar6wno korzystne, jak i niekorzystne dla oskarzonego. W tym celu przeprowadzi
postepowanie dowodowe, w szczegblnosci rozwazy ponowne przeshuchanie §wiadkéw, w tym pokrzywdzonego, na
okoliczno$é sytuacji prawnej nieruchomosci, kwestii zwiazanych z przekazaniem przesel oraz podda wnikliwej analizie
wersje przedstawione przez strony sporu. Sad rozwazy réwniez przestuchanie Swiadka R. P. i odniesie sie do zeznan
Swiadka R. R. (2). Nastepnie Sad ustali warto$¢ przesel i odniesie sie do znajdujacej sie w sprawie opinii bieglego
z zakresu wyceny ruchomos$ci. W przypadku uznania, ze opinia ta nie pozwala na okreélenie ich warto$ci, rozwazy
dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej. Nastepnie Sad Rejonowy dokona pelnej i kompleksowej oceny zeznan
pokrzywdzonego i wyjaénien oskarzonego w kontek$cie caloksztaltu materialu dowodowego, wskazujac ktéra wersja
zdarzen jest wiarygodna i dlaczego. W przypadku przypisania winy oskarzonemu Sad powinien przedstawic, jakie
dowody $wiadcza o popelieniu przez niego czynu zabronionego i logiczny ciag rozumowania uzasadniajacy przyjeta
kwalifikacje prawna.

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad Odwolawczy do wniosku, iz Sad I instancji nie sprostal wymogom
wynikajacym z treéci art. 7 k.p.k. i przekraczajac granice swobodnej oceny dowodéw przyjal wersje wydarzen
korzystna dla oskarzonego z pominieciem dowodow przeciwnych. Sad Rejonowy nie przeprowadzil wnikliwej oceny
wszystkich dostepnych dowodéw w sprawie, a zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy jest niepelna i pobiezna. Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok nie mog}
sie ostaé, a w zwigzku z tym Sad Okregowy uchylil go i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



