Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2019 .

Sygn. akt VI Ka 1460/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Marek Wojnar

protokolant: protokolant sagdowy- stazysta Bartlomiej Sasin

przy udziale prokuratora Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu dnia 17 pazdziernika 2019 r.

sprawy M. G. syna M.iJ. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 17 wrze$nia 2018 r. sygn. akt III K 1121/17

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} tytulem oplaty
za drugg instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 1460/18

UZASADNIENIE

M. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 czerwca 2012 roku

w W., przywlaszczyl sobie powierzony mu moca umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz cesji praw z polisy
AC z dnia 24 lutego 2009 roku samochdd osobowy marki V. (...) nr rej. (...) o wartosci 38 800 zt na szkode (...) Bank
S.A.tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
w sprawie o sygn. akt III K 1121/17 orzekl:

I. oskarzonego M. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wystepek z art. 284 § 2 k.k.,
na tej podstawie skazal go i wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 624 k.p.k. w calo$ci zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, ktore przejal na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Apelacje w sprawie wniosla obronca oskarzonego zaskarzajgc powyziszy wyrok w calosci na
korzysé oskarzonego i zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
ze oskarzony dzialajac wbrew zapisom umowy kredytowej — jej § 6, uzyczajac samochod osobowy marki V. (...) nr rej.
(...) A, przewlaszczony na zabezpieczenie powyzszej umowy, innej osobie



w zamian za splate rat kredytowych, dzialal w zamiarze przywlaszczenia powierzonego mu pojazdu, podczas gdy sam
fakt naruszenia zapiséw § 6, ktéry moze stanowi¢ podstawe wypowiedzenia umowy kredytowej, nie oznacza, ze M.
G. dzialal w zamiarze przywlaszczenia powierzonego mu mienia, ze obejmowal swoja $wiadomoscia pokrzywdzenie
banku, bowiem z wyja$nien oskarzonego i zeznan $§wiadkéw, ktérym Sad I instancji dal wiare wynika, ze uzyczenie
pojazdu nastgpilo wylaczenie na czas splaty rat kredytowych, ze nastapilo to w sytuacji kiedy oskarzony znalaz} sie
w trudnej sytuacji finansowej a chcial dalej zaspakajaé bank, ze kwota kredytu sptacona w kwocie ponad 134 000
z} a do pelnego zaspokojenia wierzyciela pozostaly do splaty wylacznie odsetki, ze kwota ta znacznie przewyzszala
warto$¢ pojazdu, ze oskarzony podejmowal préoby odzyskania pojazdu chociaz bezskutecznie, co w konsekwencji
winno skutkowaé uniewinnianiem M. G. w tej sprawie;

- razgca niewspohmiernoé¢ kary 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec M. G. biorac pod uwage okolicznoéci
podmiotowe i przedmiotowe czynu a w szczegélnosci fakt, ze oskarzony dokonal splaty kredytu w kwocie ponad
134 0000 zl co w sposéb oczywisty przewyzsza warto$¢ spornego pojazdu, ze chociaz znalazl sie w trudnej sytuacji
finansowej to podejmowal dzialania w celu pelnego zaspokojenia banku, ze oskarzony w zwigzku z tym kredytem i
nieprawidlowo$ciami przy jego udzielaniu zostat juz skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego

w Warszawie na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci 2 lat i 6 miesiecy, ktore to okoliczno$ci winny wplynaé na
wymierzenie oskarzonemu znacznie lagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci.

W konkluzji obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, wzglednie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji lub wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci znacznie lagodniejsze;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna i zaden z jej wnioskow nie zasluguje na
uwzglednienie.

Skarzaca w pierwszej kolejnosci stawa zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, lecz jej argumentacja sprowadza
sie jedynie do subiektywnej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji, prezentowania wlasnych odmiennych ocen i
pogladow, nie wykazujac jednak jakich mianowicie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie
ten Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (por.
wyrok SN z 20.02.1975 1., IT KR 355/74, OSNPG 1975, z. 9, poz. 84, por. takze wyrok SN z 22.01.1975 r., KR 197/74,
OSNKW 1975, z. 5, poz. 58). Wbrew twierdzeniom apelacji, kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku dokonana
przez pryzmat analizy dowodéw zebranych w sprawie prowadzi do wniosku, ze Sad meriti dokonatl prawidlowej i
zgodnej z art. 7 k.p.k. oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynil trafne ustalenia
faktyczne. W §wietle umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz cesji praw z polisy AC zawartej przez oskarzonego
z (...) Bank S. A. zabezpieczeniem pozyczki udzielonej przez ten Bank bylo przeniesienie 49/100 czeSci samochodu
marki V. (...) nr rej. (...) na ten Bank i zgodnie § 6 tejze umowy oskarzony zobowiazatl sie do tego, ze bez zgody banku
nie bedzie rozporzadzal swoim udzialem, w tym nie odda pojazdu w uzytkowanie osobie trzeciej, poza pelnoletnimi
czlonkami jego rodziny, pozostajacymi z nim we wspolnym gospodarstwie domowym (k-73) Bezspornym jest, ze
oskarzonemu zostala wypowiedziana umowa z powodu zaprzestania splaty rat pozyczki i zostal on wezwany do
wydania pojazdu, bedacego przedmiotem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie (k-5). Bezspornym jest, ze
oskarzony znal postanowienia umowy, skoro jg podpisal, jak tez, ze wezwanie oskarzonego do zwrotu pojazdu zostalo
wyslane na wskazany przez niego adres. Trudno w tej sytuacji logicznie uzna¢, iz oskarzony nie wiedzial o zakazie
przekazywania pojazdu innej osobie i to w sposéb uniemozliwiajacy jego lokalizacje, jak tez o wezwaniu do zwrotu
pojazdu z powodu wypowiedzenia umowy, zwlaszcza ze nie zawiadomil on banku

o ewentualnej zmianie adresu. Wbrew twierdzeniom apelacji, w tej sytuacji przekazanie samochodu osobie trzeciej
o nieustalonych personaliach, nie tylko bez zgody banku, lecz rowniez nawet bez jego powiadomienia o tym, brak
jakiegokolwiek kontaktu z bankiem i przekazania informacji o osobie i miejscu, w ktérym samochod sie znajduje, jak
tez brak zainteresowania w tym zakresie, $wiadczy nie tylko



0 niewywigzaniu sie z postanowien umowy, lecz jednoznacznie wskazuje na zamiar oskarzonego przywlaszczenia
samochodu, przez pozbawienie banku mozliwo$ci jego przejecia. Jest to zachowanie, ktore wskazuje na dzialanie z
zamiarem uczynienia

z cudzej rzeczy (bo tak nalezy traktowac udzial banku we wlasno$ci samochodu) swojej wlasnosci (animus rem sibi
habendi) przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie. Oskarzony bowiem rozporzadzil pojazdem bez zgody banku,
uniemozliwiajac jego odzyskanie i w tej sytuacji jego zachowanie wykazuje ewidentne cechy sprzeniewierzenia, o
jakim mowa w art. 284 § 2 k.k. Okolicznosci tej nie zmienia pismo, przedstawione przez obronce oskarzonego na
rozprawie apelacyjnej, adresowane do (...) Bank S. A. z dnia 14.10.2019 1, i tam zlozone na dwa dni przed rozprawa
apelacyjng, w ktérym oskarzony zadeklarowal cheé¢ zwrotu przedmiotowego samochodu (k-351). Niezaleznie od tego,
ze samocho6d, mimo takiej deklaracji i uptywu ponad 7 lat od wezwania do jego zwrotu i zwigzanej z tym znacznej utraty
warto$ci pojazdu, nie zostal zwrdcony, trudno uznac taka deklaracje jako zaprzeczenie istnienia 7 lat wezeéniej zamiaru
przywlaszczenia. Pismo to, przy uwzglednieniu czasu jego zlozenia, mozna traktowac jedynie jako nieudolng prébe
unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za popelnione przestepstwo, a przy przyjeciu tej deklaracji za odzwierciedlajaca
rzeczywista intencje zwrotu samochodu, co najwyzej na podjeta ze znacznym op6znieniem prébe naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem przywlaszczenia tego pojazdu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji co do winy oskarzonego i oceny
prawnej jego zachowania, a autorka apelacji poza subiektywna polemika i prezentowaniem odmiennego pogladu, nie
przedstawila argumentéw, ktére moglyby je skutecznie podwazy¢.

Chybiony jest rowniez zarzut apelacji razacej niewspotmiernos$ci kary. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze o
razacej niewspolmierno$ci kary mozna mowié jedynie wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i Srodkéw karnych,
wymierzonych za popelnione przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu oraz nie
zapewnia spelienia celow kary. Ponadto, orzeczona kara lub Srodek karny moga by¢ uznane za niewspo6imierne, gdy
nie uwzgledniaja w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnionego czynu, jak i osobowos$ci sprawcy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2009 roku, sygn. akt WA 19/09, LEX nr 598172). Jak stusznie podkresla sie w
orzecznictwie, nie kazda nietrafno$¢ wymiaru kary uzasadnia konieczno$é¢ zmiany orzeczenia. Zmiane taka uzasadnia
jedynie "razaca niewspotmiernosé”, bedaca istotna r6znica miedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a taka kara,
jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia wszystkich
okolicznoSci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na jej wymiar. Réznica ocen, o ktorej wyzej mowa, musi by¢
zasadniczej natury, a wiec taka, ktoéra czyni, ze dotychczasowa kara nie moze by¢ w zadnej mierze zaakceptowana
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2003 roku, sygn. akt SNO 56/03, LEX nr 471890). Razaca
niewspolmierno$é kary zachodzi, gdy dolegliwo$é wymierzona oskarzonemu za przypisany mu czyn nie odzwierciedla
nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, okolicznoSci jego popelienia oraz warunkéw osobistych
sprawcy.

Odnoszac poglady wyrazone w powyzszych judykatach do realiow niniejszej sprawy, brak jest podstaw do przyjecia, ze
orzeczona wobec oskarzonego kara 1 roku pozbawienia wolnoSci, jest razaco niewspdlmierna (surowa) w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. Wbrew zarzutowi i twierdzeniom apelacji, Sad meriti prawidlowo uwzglednit wszystkie istotne
przy wymiarze kary okoliczno$ci, stosownie do dyrektyw okre$lonych w art. 53 § 11 2 k.k. Jeéli sie przy tym uwzgledni
znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz uprzednia wielokrotna karalnosé oskarzonego,

w tym za przestepstwa podobne przeciwko mieniu, to kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wysoko$ci oscylujacej w
dolnej strefie ustawowego zagrozenia nie mozna uznaé w zadnym razie za razgco niewspoimierna (surowg) w stopniu,
ktéry uzasadnialby jej korekte w oparciu o kryteria okre$lone w art. 438 pkt 4 k.p.k. Brak jest zatem podstaw do
uwzglednienia wniosku apelacji o ztagodzenie wymiaru orzeczonej kary.

O kosztach sgdowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Sqd Okregowy orzekl jak w dyspozytywnej czesci wyroku.



