Warszawa, dnia 25 lutego 2019 .

Sygn. akt VI Ka 1082/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko
protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu dnia 25 lutego 2019 r. w Warszawie
sprawy A. J.,syna T.iS., ur. (...) wW.

obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
z dnia 77 czerwca 2018 r. sygn. akt III W 1959/17

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 30 zlotych tytulem
oplaty za druga instancje oraz 50 zlotych tytulem wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 1082/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie jest zasadna.

Wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. popelnia ten kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania

w oznaczonym czasie. Tre$¢ tego przepisu odwoluje sie wiec do obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu
drogowym, ktory stanowi, ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskaza¢ na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe czemu nie mégl zapobiec. Z treSci tego przepisu wynika, ze wtaéciciel lub
posiadacz moze zwolnic sie z tego obowiazku tylko wtedy gdy nie wie, kto w oznaczonym dniu uzytkowal pojazd lub
uzytkowal go wbrew jego woli. Tak wiec, wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. popelnia ten wlasciciel lub posiadacz pojazdu,
ktoéry wie komu powierzyl pojazd do uzywania ale nie wskazuje tej osoby. Wlasnie w tym aspekcie nalezy rozwazy¢ czy
obwiniony wywiazal sie z obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym wskazujac alternatywnie
siebie i zone, jako osoby, ktére mogly w dniu 12 listopada 2016r. o godzinie 10: 36 uzytkowaé samochdd R. (...)
nr rej. (...). Logika zdarzen prowadzi do wniosku, ze obwiniony wiedzial, kto w dniu 12 listopada 2016r. o godzinie
10. 36 uzytkowal ten pojazd i celowo nie wskazal konkretnej osoby. Taki wniosek wynika z analizy nastepujacych
okoliczno$ci. Dzien 12 listopada 2016 r. to sobota, czyli dziefi wolny od pracy. Tego dnia plan zaje¢ r6zni sie od innych
dni w tygodniu. Zostalo takze wskazane miejsce gdzie pojazd zostal nieprawidlowo zaparkowany przy ulicy (...) w W..
Co wiecej, obwiniony podal w przyblizeniu cel podrozy samochodem do miejsca gdzie nieprawidlowo zaparkowane



auto zostalo ujawnione przez straz miejska. Ten cel to dokonanie zakupdéw, skorzystanie z bankomatu lub z ushug
banku. Obwiniony otrzymal wezwanie do wypekienia obowiazku z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym w dniu
7.12.2016r. (k- 8) czyli po 25 dniach od ujawnienia przez straz miejska nieprawidlowo zaparkowanego pojazdu. W
dniu 8 grudnia 2016r. obwiniony odpowiedzial wskazujac siebie lub Zone jako uzytkownikow samochodu R. (...). W
okresie od dnia 12 listopada 2016 r. do dnia 8 grudnia 2016r. byly tylko 4 soboty, ktore nalezalo rozwazy¢ w procesie
eliminacji, kto prowadzit samoch6d

w dniu wskazanym przez straz miejska. Biorac pod uwage krotki czas, jaki uplynal pomiedzy data ujawnienia
nieprawidlowo zaparkowanego samochodu a wezwaniem strazy miejskiej, szczeg6lny dzien — sobota, dzien wolny
od pracy, dokladne okreSlenie miejsca i godziny ujawnienia samochodu, to nalezy przyja¢, ze obwiniony wiedzial
kto konkretnie tego dnia uzytkowal samochod, ktbérego jest wlascicielem. Tak wiec, pomimo tej wiedzy nie wskazal
konkretnej osoby i nie wywigzat sie z obowigzku wynikajacego z art.78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym. Samochody
sg tak skonstruowane, ze do ich prowadzenia w ruchu drogowym wystarcza czynno$ci podejmowane przez jedng
osobe. Nalezy stwierdzi¢, ze podanie dwoch os6b w sytuacji, gdy obwiniony wiedzial kto konkretnie tego dnia pojazd
uzytkowal stanowi niewykonanie obowigzku wskazania komu uzyczyl samochoéd do uzytkowania. Powolywanie sie
przez obronce na wyrok wydany w sprawie sygn. VI Ka 632/17, w ktérym sad stwierdzil, ze wykonanie obowigzku
z art. 78 ust 4 prawo o ruchu drogowym moze polega¢ na wskazaniu konkretnej osoby jak rowniez wskazaniu
alternatywnym kilku os6b, ktére w okreSlonym okresie mogly uzywaé pojazd nie odnosi sie do niniejszej sprawy. Ze
stanu faktycznego, w ktorym zapadlo orzeczenie, na ktére powotuje sie obronica wynika, ze prezes zarzadu firmy, ktora
byla wlascicielem pojazdu nie wskazal komu uzyczyl w danym dniu samochdd firmowy do uzytkowania powolujac
sie na to, ze musialby wskaza¢ kilkunastu swoich pracownikéw. Ta sytuacja nie dotyczy obwinionego gdyz w tym
wypadku proces eliminacji dotyczyl tylko dwoch oséb. Nie sa takze zasadne zarzuty dotyczace dzialania stazy miejskiej,
ktbra zdaniem skarzacego powinna oczekiwaé na kierowce samochodu w celu ustalenia kto nieprawidlowo zaparkowat
pojazd. Te dwa zagadnienia niewatpliwie sie 1aczg ze soba jednak obwiniony odpowiada za swoje zawinienie w ramach
postawionego mu zarzutu popelienia czynu polegajacego na innym zachowaniu niz nieprawidlowe parkowanie auta.

Sad odwolawczy majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego sad orzekl na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w.



