Warszawa, dnia 20 marca 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 963/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko
protokolant: sekr. sadowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 20 marca 2019 r. w Warszawie
sprawy K. W., syna M.i E., ur. (...) w M.

oskarzonego o przestepstwa z art. 178 a § 1 kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 25 maja 2018 r. sygn. akt VK 620/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wolominie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 963/18

UZASADNIENIE

K. W. oskarzony zostat o to, ze w dniu 27 stycznia 2016 roku w W., woj. (...) na ul. (...) kierowal w ruchu ladowym
pojazdem T. (...) bedac w stanie nietrzezwosci, gdzie badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
przeprowadzone urzadzeniem (...) o godz. 23:09 dalo wynik 0,41 mg/1, o godz. 23:11 wynik 0,41 mg/1, a 0 godz. 23:30 -
wynik 0,38 mg/1, tj. o czyn z art. 178 a § 1 kk, oraz o to, ze w dniu 27 stycznia 2016 roku w W. woj. (...) wbrew przepisom
ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci 0,11 g netto mefedronu zaliczang do substancji psychotropowych
grupy I-P, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2018 roku, sygn. VK 620/16 Sad Rejonowy w Wolominie V Wydzial Karny na mocy art. 66 § 1
i2kk.iart. 67 § 1 kk. postepowanie karne w niniejszej sprawie wobec K. W. umorzyt warunkowo na okres 2(dwoch) lat
proby, a na mocy art. 67 §3 kk. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 2 (dwoch) lat. Jednoczeénie na mocy art. 63 § 4 kk. na poczet tego srodka karnego zaliczajac okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 28 stycznia 2016 r. do 28 stycznia 2018 r. uznajac ten Srodek karny za wykonany w calosci.
Na mocy art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Pafistwa i nakazal
zniszczy¢ dowdd rzeczowy wymieniony w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/398/16/N pod poz. 1 oraz zasadzit od K.
W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 284,95 zt tytutem kosztéw sadowych w tym 100 zl oplaty.

Od powyzszego wyroku prokurator wniost apelacje . Na podstawie art. 425 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy
wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego. Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil obraze prawa materialnego
tj. art. 66 § 1 k.k. polegajaca na warunkowym umorzeniu postepowania przeciwko K. W. pomimo jego uprzedniej
karalnosci za przestepstwo umyslne.



W konkluzji wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Wolominie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie. Informacja z Krajowego Rejestru Karnego, ktéra dysponowal Sad
I instancji nie odpowiadata stanowi faktycznemu.

Zgodnie z aktualng informacja z Krajowego Rejestru Karnego w dniu 13 pazdziernika 2017 roku zostal wydany
wyrok przez Sad Rejonowy w Wolominie V Wydzial Kamy, sygn. V K 507/14, na mocy ktorego sad skazal K. W. za
przestepstwo z art. 286 § 1 kk. w zb. z art. 297 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. na kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby oraz grzywne

w wysokoSci 70 stawek dziennych ustalajac wysoko$é stawki na 10 zt. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 6 grudnia
2017 roku.

Nalezy zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze na dzien orzekania przez Sad I instancji o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego wobec oskarzonego K. W. w niniejszej sprawie nie zostala spelniona przestanka niekaralnosci
oskarzonego za przestepstwo umyslne, niezbedna do zastosowania art. 66 § 1 k.k.

W konsekwencji nalezalo uznaé apelacje prokuratora za zasadng i uchyli¢ zaskarzone orzeczenie oraz przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Wolominie.

W toku postepowania ponownego nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i orzec kare adekwatng do
zawinienia oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy orzekl, jak w wyroku.



