Warszawa, dnia 11 marca 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 799/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

protokolant: protokolant sadowy Izabela Frankowicz

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 11 marca 2019 r.

sprawy P. D. syna B.i A. ur. (...) w B.

oskarzonego o przestepstwa z art. 297 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. oraz
M.J.syna M.iE. ur. (..)wZ.

oskarzonego o przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 16 kwietnia 2018 r. sygn. akt III K 815/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych P. D. i M. J. w calo$ci przekazuje Sqdowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi- Potudnie w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 799/18

UZASADNIENIE

P. D. zostal oskarzony o to, ze:

1. W dniu 16 sierpnia 2016 roku za posrednictwem firmy (...) przedlozyt w oddziale (...) S.A. w W. przy ul. (...) w celu
uzyskania kredytu na miare nierzetelne i stwierdzajace nieprawde zaswiadczenie o swoim zatrudnieniu i zarobkach z
firmy (...) sp. z 0.0. stwierdzajace nieprawde co do faktu bycia faktycznie zatrudnionym w/w firmie na umowe o prace
i co do uzyskiwanych dochodéw z tytulu zatrudnienia, ktore to okoliczno$ci mialy istotne znaczenie dla uzyskania
kredytu i oceny zdolno$ci kredytowej, tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k.

2. Wdniu 23 sierpnia 2016 roku w oddziale (...) S.A. wW. przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z M. J. doprowadzil w/w bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20
000 zt w ten sposob, ze przedlozyt nierzetelne i stwierdzajace nieprawde zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach z
firmy (...) sp. z o.0. stwierdzajgce nieprawde co do faktu bycia faktycznie zatrudnionym w/w firmie na umowe o prace
i co do uzyskiwanych dochodoéw z tytulu zatrudnienia, wprowadzajac jednoczeénie w/w bank w blad co do posiadania
zdolnosci kredytowej oraz osoby dla ktérej mialy by¢ przeznaczone $rodki z kredytu oraz faktu zatrudnienia na umowe
o prace, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

M. J. zostal oskarzony o to, ze:



1. W dniu 10 sierpnia 2016 roku w n/n miejscu we W. bedac osoba uprawniona do wystawienia dokumentu
poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze wystawil dla P. D. nierzetelne
i stwierdzajace nieprawde zaswiadczenie o jego zatrudnieniu na umowe o prace w firmie (...), majac Swiadomosé, ze
w/w nie byl zatrudniony na taka umowe w jego firmie i nigdy nie zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych, tj. o
czyn z art. 271 § 1 k.k.

2. Wdniu 23 sierpnia 2016 roku w oddziale (...) S.A. wW. przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
wspoOlnie i w porozumieniu z P. D. oraz dzialajac w celu uzyskania kredytu doprowadzil w/w bank do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 20 000 zlotych w ten sposob, ze nakreélil na dane w/w kredytobiorcy nierzetelne
i stwierdzajace nieprawde za$wiadczenie o jego zatrudnieniu i zarobkach z firmy (...) sp. z 0.0. stwierdzajace
nieprawde co do faktycznego zatrudnienia w/w na umowe o prace i co do uzyskiwanych przez niego dochodow z tytulu
zatrudnienia, wprowadzajac jednocze$nie w/w bank w blad co do posiadania zdolno$ci kredytowej przez P. D. oraz
osoby dla ktorej mialy by¢ przeznaczone $rodki z kredytu, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy z dnia 16 kwietnia 2018 roku, sygn. akt III K 815/18 P. D. zostal
uniewinniony od popelnienia zarzucanych mu przestepstw, natomiast M. J. zostal uznany winnym popelnienia mu
aktem oskarzenia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. (pkt 1a/0) oraz winnym popelnienia przestepstwa z art. 297 § 1 k.k.
(w ramach zarzucanego w pkt. 2 a/o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.) i wymierzyl mu kare: 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za 1 czyn oraz kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za 2 czyn jak rowniez kare }aczng 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 2 lat oraz obowigzek wymieniony w art. 72 §
1 pkt 1 k.k. w postaci informowania Sadu o przebiegu okresu proby i zwolnil go z kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony przez Prokurature Rejonowa Warszawa Praga — Poludnie w Warszawie,
na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k., na niekorzy$¢ oskarzonych P. D. oraz M. J..

Oskarzyciel, na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 § 2 i 3 k.p.k. zarzucil wyrokowi:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego te$¢, a polegajacy
na niestusznym przyjeciu, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy przy dokonaniu prawidlowej jego oceny,
rozpatrywany w kontekScie zachowania oskarzonych w materii wyczerpania przez nich obu znamion czynéw
zabronionych okre§lonych w art. 286 § 1 k.k. nie daje podstaw do przypisania im winy i skazania za zarzucane
przestepstwa, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskéw, podobnie
jak popelienie czynu zabronionego z art. 297 § 1 k.k. przez P. D.

2. Obraze przepisow postepowania, tj. art. 2 § 1 pkt 1-3 i § 2, art. 4, art. 5 §2, art. 7, 9 1 167 k.p.k. oraz art. 366 § 1
k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na:

a. Blednej interpretacji znamion przestepstwa oszustwa w nastepstwie blednej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego i nieuwzglednienie prawnie chronionych interes6w pokrzywdzonego banku

b. Nieuwzglednienie przez Sad wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonych

c. Nieprzeprowadzenie wszystkich dowodéw w sprawie majgcych na celu wyeliminowanie watpliwosci Sadu co do
wyczerpania przez oskarzonych znamion czyndéw zabronionych przypisanych im aktem oskarzenia

d. Dokonaniu przez Sad ustalenia faktéw i oceny materialu dowodowego w sposéb wybidrezy i dowolny, pominieciu
dowodow niekorzystnych dla takiego stanowiska, przekraczajac jednocze$nie zasade swobodnej oceny dowodéw co
skutkowalo uniewinnieniem obojga oskarzonych od popelnienia zarzucanych im przestepstw z art. 286 § 1 k.k. oraz
P.D.zart. 297§ 1 k.k.



e. Nieprzeprowadzenie wbrew wskazaniom art. 9 i 167 k.p.k. wszystkich koniecznych dowodéw na rozprawie i
wystepujacych pomiedzy nimi rozbiezno$ci w nastepstwie czego nie zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznoS$ci

sprawy.

3. W konsekwencji, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie w catosci.

Sad I instancji uniewinnil P. D. od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 297 § 1 k.k., uznajac ze oskarzony
nie miat Swiadomosci, ze przedstawiane przez niego zaswiadczenie jest nieprawdziwe oraz ze nie zostal zarejestrowany
i zgloszony do ubezpieczenia przez swojego pracodawce. W ocenie tutejszego Sadu, taki sposob argumentacji nie jest
przekonujacy.

Oceniajgc dokumenty zgromadzone a aktach sprawy , Sad I instancji nie zwr6cit uwagi i nie zauwazyl, ze zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 10.08.2016r. (k-20) podpisane rowniez przez P. D. zawiera bledy co do:

1. okresu zawarcia umowy, gdyz na zaswiadczeniu wskazano, ze P. D. jest zatrudniony od stycznia 2016 r. podczas,
gdy byt zatrudniony od lutego 2016 r.

2. warto$ci wyplacanego wynagrodzenia, ktore bylo oparte wylacznie na dokumentach o watpliwej wiarygodnosci, ale
bylo rowniez niezgodne z warto$ciami wskazanymi w tych dokumentach, co stusznie podnidst oskarzyciel w apelacji
(str. 6)

Dodatkowo, zaswiadczenie to jest niespojne z deklaracja PIT-11. (k-76)

Odnoszac sie natomiast do zarzutu obrazy prawa materialnego- art. 286 § 1 k.k. nalezy wskazaé, ze przestepstwo to
polega na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Za takie rozporzadzenie nalezy rowniez uznaé
sytuacje, w ktorej gdyby bank udzielajacy kredytu wiedzial, ze wystawione przez M. J. zaswiadczenie o zatrudnieniu
nie pokrywa sie z rzeczywistoécig (a takich ustalen dokonal Sad I instancji skazujac M. J. za czyn z art. 271 § 1
k.k.) to niewatpliwie P. D. i M. J. nie uzyskaliby kredytu, a pokrzywdzony bank by go nie udzielil. Wprowadzenie
w blad niekoniecznie musi dotyczy¢ zamiaru uzyskania pozyczki, ale tez posiadanych przez pozyczkobiorce realnych
mozliwo$ci splaty zaciagnietego zobowigzania i mozliwosci jego splaty w okreslonym w umowie terminie, za$§ sam
zamiar popelnienia przestepstwa nalezy bada¢ w dacie zaciggania zobowiazania. Rdwniez fakt, ze oskarzony P. D.
obecnie splaca zobowiazanie, pozostaje bez wplywu na znamiona przestepstwa oszustwa, skoro wplaty dokonywane
sa nieregularnie i dzieki wsparciu rodziny.

Przechodzac natomiast do oceny toku rozumowania Sadu I instancji w odniesieniu do oskarzonego M. J., nalezy
wskazaé, ze Sad uznal go za winnego wystawienia nierzetelnego zaswiadczenia o zatrudnieniu, a oskarzonego P. D.
uniewinnil od zarzutu postuzenia sie tym dokumentem, chociaz obydwaj oskarzeni go podpisali, a skoro tak to obydwaj
musieli wiedzie¢, ze P. D. nie jest zatrudniony w firmie (...), a przynajmniej nie w tym okresie i nie uzyskuje zarobkow
wskazanych w zaswiadczeniu wystawionym dla banku. Ocena zachowania obu oskarzonych w kontekscie zarzutu z
art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. zgodnie z logicznym tokiem rozumowania powinna by¢ sp6jna gdyz czyny
oskarzonych nawzajem sie uzupeliaja pozostajac w zwigzku przyczynowo - skutkowym.

Nalezy sie zastanowic i rozwazy¢ czy dokumenty przedstawione przez oskarzonych sa wiarygodne, czy tez zostaly
sporzadzone na potrzeby postepowania karnego. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu odwolawczego nalezy w toku
postepowania ponownego :



1. zwroci¢ sie do oskarzonego M. J. o przedstawienie oryginaléw dokumentéw dotyczacych wynagrodzenia
przedstawionych przez oskarzonego P. D.;

2. ustali¢ nazwisko ksiegowej o imieniu S. i przestuchaé ja w charakterze $§wiadka na okoliczno$é:
a. czy P. D. faktycznie pracowal dla M. J., w jakim charakterze i w jakim czasie,
b. czy sporzadzala ona listy plac, na ktérych widnial wyplaty wynagrodzenia dla P. D. oraz w jakiej wysokosci,

3. zwrdci¢ sie do ZUS po informacje czy M. J. zglaszal siebie lub innych ewentualnych pracownikéw oproécz P. D.,
na potrzeby ubezpieczen co przeczyloby tezie, ze P. D. nie zostal zgloszony omylkowo, a wskazywaloby, Ze nie byl on
pracownikiem M. J.,

4. jezeli bedzie to mozliwe, dokonaé analizy fizykochemicznej oryginalnych dokumentéw ksiegowych w celu ustalenia,
czy umowy o prace zostaly sporzadzone w datach w nich wskazanych czy tez w innym terminie , co wykluczaloby ich
rzetelnose,

5. dokona¢ analizy caloksztaltu zebranego materialu dowodowego pod katem czy bledy i niedcislosci w
zgromadzonych dokumentach nie wskazuja, ze zostaly one sporzadzone wylgcznie na potrzeby uzyskania kredytu i
prowadzonego postepowania karnego, albowiem majac na uwadze wspoélne dzialanie oskarzonych w celu uzyskania
kredytu, w ocenie Sagdu odwolawczego istnieja powazne watpliwosci, czy przedstawione dokumenty pokrywajg sie z
prawda.



