Warszawa, dnia 4 stycznia 2019 .

Sygn. akt VI Ka 595/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk (spr.)

Sedziowie: SO Michal Chojnowski

SR del. Izabela Ko$ciarz - Depta

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Zuzanna PoZniak
przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 4 stycznia 2019 r. w Warszawie

sprawy P. S., syna G. i E. ur. (...) w S. oskarzonego z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2kk., art. 62 ust. 1 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 18oakk.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 26 lutego 2018 r. sygn. akt IT K 402/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Michal Chojnowski SSO Adam Bednarczyk SSR del. Izabela Ko$ciarz - Depta

VI Ka 595/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Legionowie oskarzonego P. S. w sprawie II K 402/17 uznal
winnym popelnienia czynéw z art. 56 ust.1 w zb. z art.57 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11§2 kk. i za to na podstawie art.56 ust.1 w/w ustawy w zw. z art.1183 kk. zostat skazany na kare
2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na
kwote 20 zlotych; a nadto winnym popekienia czynu z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i na tej podstawie skazany na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci; a nadto popelienia czynu z art.
180a kk. i za to na podstawie tego przepisu w zw. z art.481 kk. skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; na
podstawie art. 85811 2 kk. i art. 8681 i 2 kk. w/w kary polaczy} i wymierzyl oskarzonemu kare laczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.; na podstawie art.70 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. orzekl
przepadek dowoddéw rzeczowych; na podstawie art.6381 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 23.01.2017 r. do dnia 19.06.2017 r.; orzekl
o kosztach postepowania.

Wyrok ten zaskarzyla w caloéci na korzy$¢ oskarzonego jego obronca.



Jak wynika z tresci apelacji zarzucila wyrokowi obraze przepiséw postepowania a mianowicie art.7 i art. 410 kpk.
w sposob wskazany w pkt. 1 i 2 zarzutéw wniesionego $§rodka odwolawczego; a nadto razaca niewspdimiernoséc
orzeczonych kar zaré6wno czastkowych jak i kary lacznej pozbawienia wolnosci.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zakwalifikowanie czynu z pkt.1 wyroku
z art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a nadto w zwigzku z tym o wymierzenie lagodniejszej kary;
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i przez to nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad rejonowy w sposéb prawidlowy zebral i przeprowadzil wszelkie dostepne mu w tej sprawie dowody. Oceny
ich dokonal nie wychodzac poza ramy art. 7 jak i 582 kk. Na podstawie za$ tak ocenionych dowodoéw trafnie
zrekonstruowat stan faktyczny.

Jak wynika z tredci apelacji jej autor kwestionuje owe ustalenia w istocie jedynie, co do czynu z pkt.1 sentencji wyroku,
a w konsekwencji takze subsumpcje tego stanu faktycznego pod odpowiednie przepisy ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Argumentacja apelacji w tym zakresie nawigzuje do wyjaénien oskarzonego, w ktérych zaprzeczyt on
jakoby narkotyki zabezpieczone w samochodzie O. (...) mial zamiar sprzedawaé, lecz mialy zabezpieczy¢ jego wlasne
potrzeby, albowiem jest uzalezniony od nich i chciat sobie zrobi¢ zapas, a nadto wskazal, ze ujawnione w garazu dwie
wagi jak i woreczki strunowe shuzyly nie do handlu narkotykami, lecz do odmierzania sobie samemu odpowiednich
porcji. Nadto wskazal, iz zazywa od 3 do 5 gram6w marihuany dziennie. Nadto obronca wskazujac na te wyjasnienia
wskazal, iz oskarzony, cho¢ znany policjantom, jako osoba uzalezniona i karana za posiadanie narkotykéw nigdy nie
byl karany za ich udzielanie innej osobie, reasumujac za handel narkotykami. W tej sytuacji w ocenie skarzacego
ustalenia faktyczne sadu obarczone sa bledem dowolnosci.

W ocenie sadu odwolawczego jest to zarzut nietrafny. Sad Rejonowy obszernie odniost sie i ocenil wyjasnienia
oskarzonego w omawianym wyzej zakresie i stusznie nie dal im wiary. Taka ocene wywiodl sad przede wszystkim z
opinii bieglego z zakresu toksykologii. Po pierwsze wskazal trafnie, iz wynika z niej, ze zabezpieczona u oskarzonego
marihuana w tej iloéci stanowila od 188 do 113 porcji mogacych odurzyé¢, a nadto zauwazyl, iz z tej samej opinii wynika,
iz niemozliwymi sg z fizycznego punktu widzenia wskazywane przez oskarzonego ilo$ci tego narkotyku, jakie miatby
dziennie zazywaé, gdyz takie iloSci narkotyku powodowalyby u oskarzonego objawy i reakcje prowadzace do zgonu
wlacznie. Niewatpliwie, wiec uznac trzeba, iz wskazywane przez oskarzonego ilosci marihuany, jakie mial zuzywac
codziennie dopasowane byly do ilo$ci zabezpieczonego narkotyku, tak by uprawdopodobnié teze, sa one wylgcznie
do wlasnego uzytku. Ponadto sad slusznie zauwazyl, iz nie mozna dac takze wiary oskarzonemu, ze zabezpieczone u
niego w duzej ilo$ci woreczki strunowe shuzyly jemu samemu do odmierzania sobie odpowiedniej iloSci narkotyku.
Trafna jest ocena, iz skoro oskarzony byl wieloletnim i do§wiadczonym narkomanem, ktéry to argument znajduje
sie tez w apelacji wskazujacej, iz oskarzony byt uzalezniony od 15 lat, to jak sie zdaje przy codziennym zazywaniu
tego samego narkotyku i z takim do$wiadczeniem nie potrzebowatl oskarzony ani wagi ani woreczkéw strunowych.
Doda¢ do tego trzeba, iz oskarzony deklarowat konsekwentnie, ze jednoczes$nie prowadzil dzialalno$é gospodarcza,
w tym celu poruszal sie takze czesto samochodem. Biorac, zatem pod uwage choéby wspomniang opinie bieglego w
czedci dotyczacej objawow psychofizycznych, jakie wywolaloby przyjmowanie przez oskarzonego deklarowanych w
jego wyjaénieniach ilo$ci narkotykow, prowadzenie takiej dzialalnosci byloby praktycznie niemozliwe, a juz zwlaszcza
poruszanie sie w tym celu samochodem. Stusznie tez sad nie dal wiary oskarzonemu, iz ujawnione woreczki strunowe
shuzyly takze oprocz porcjowania dla samego siebie narkotykow, do dzialalnoéci gospodarczej to jest pakowania
bizuterii, ktéra oskarzony mial sprzedawac¢ w handlu obwoznym. Zachodzi, zatem pytanie, z jakich powod6w owe
woreczki strunowe ujawnione zostaly w garazu nie za§ w miejscu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wszakze
legalne;.



Wskazane wyzej argumenty wskazuja na stuszno$¢ ustalen faktycznych sadu w zakresie czynu z pkt.1 aktu oskarzenia
i prawidlowa subsumpcje tego stanu faktycznego pod odpowiednie przepisy karne w tym wypadku ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Co do pozostalych zarzutoéw obronca oskarzonego zakwestionowal jedynie rozstrzygniecie o karze, cho¢ jak sie zdaje
z treSci uzasadnienia apelacji odno$nie czynu z art. 180a kk. takze ustalenia faktyczne. Tak, bowiem potraktowaé
jak sie zdaje trzeba przytaczanie argumentu, iz oskarzony wyjasnial, ze nie wiedzial o odebraniu mu uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi. Ot6z zauwazy¢ trzeba, iz na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r. ( k-277)
oskarzony wyjasnil, ze wiedzial, iz nie posiada prawa jazdy, co wiecej wskazal, iz wiedzial, ze skonczyl mu sie zakaz
prowadzenia pojazdow i podjal starania o uzyskanie nowego prawa jazdy. Wobec tredci tych wyjasnien jak sie zdaje
nie trzeba szerzej odnosic¢ sie do prawidlowosci ustalen faktycznych w tym zakresie.

Przechodzac do oceny rozstrzygniecia o karze to zdaniem sagdu odwolawczego zarzuty apelacji w tym zakresie sg takze
niezasadne, zar6wno w odniesieniu do kar czastkowych jak tez orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Ogolny zarzut apelacji dotyczacy jak sie zdaje wszystkich tych rozstrzygnie¢ a mianowicie, iz sad przytozyl nadmierng
wage do okoliczno$ci majacych wplyw na zaostrzenie kary nie doceniajac niejako okolicznoSci tagodzacych jest
nietrafny. Przede wszystkim sad trafnie wskazal na wielokrotna karalno$§¢ oskarzonego w tym wielokrotng takze za
przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Dostrzegl takze, iz za owe przestepstwa zwigzane z narkotykami
oskarzony dotychczas wymierzano oskarzonemu kary o charakterze wolno$ciowym i nie przyniosly one zadnego
efektu prewencyjnego w odniesieniu do oskarzonego, zwlaszcza nie powstrzymaly go od kolejnych przestepstw. W tej
sytuacji logicznym jest wniosek, iz tylko kara bezwzgledna moze przynies$¢ pozadany efekt w tym zakresie, a zwlaszcza
podziala na oskarzonego w sposéb wychowawczy. Natomiast kary czastkowe, jesli chodzi o ich wymiar orzeczone
zostaly w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Kara laczna natomiast zostala wymierzona na zasadzie asperacji
kar. W tej sytuacji zarowno wymiaru jak i rodzaju kary wymierzonej oskarzonemu nie mozna postrzegac, jako razaco
niewspOlmiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt.4 kpk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 62481 kpk.



