Warszawa, dnia 7 stycznia 2019 .

Sygn. akt VI Ka 159/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

Sedziowie: SO Beata Tymoszow

SR (del.) Justyna Dothy (spr.)

protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 7 stycznia 2019 r. w Warszawie

sprawy A. C., syna M. i K., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. sygn. akt III K 164/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

SSO Beata Tymoszéw SSO Anna Zawadka SSR (del.) Justyna Dothy

Sygn. akt VI Ka 159/18

UZASADNIENIE

A. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18/19 sierpnia 2015 r. w W. przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu z P. M.
i T. U. dokonali wlamania do kiosku ruchu poprzez wylamanie rolety antywlamaniowej i wybicie szyby w oknie, a
nastepnie kradziezy z wnetrza kiosku gotowki w kwocie 200 z} oraz papieroséw i olejkéw do e-papieroséw, gdzie suma
strat wynosi 2848,62 zl na szkode B. S., tj. o czyn z art. 279 § 1 kk oraz o to, ze w nieustalonym dniu w miesigcu
listopadzie 2015 r. w miejscu jak w punkcie 1, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. M. i T. U. usilowali dokonaé
kradziezy z wlamaniem do kiosku, poprzez wybicie szyby gtéwnej w kiosku i uszkodzenie rolety antywlamaniowej,
lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na zalaczenie sie alarmu, gdzie suma strat wynosi 600 zl na szkode B.
S.,tj. o czyn z art. 13 § 1 kKk w zw. z art. 279 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie o
sygn. akt III K 164/17 oskarzony A. C. zostal uznany za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw z ustaleniem
w zakresie czynu opisanego w pkt. 1 aktu oskarzenia, ze sprawcy zabrali w celu przywlaszczenia artykuly o wartoSci
2.348,62 zl i pienigdze w kwocie co najmniej 180 zl, a laczna warto$¢ zabranych rzeczy wyniosta co najmniej 2.528,62
z} oraz, ze w wyniku wlamania spowodowali uszkodzenia kiosku i jego zabezpieczen na sume co najmniej 400 zl, za$
w zakresie czynu opisanego w pkt. 2 aktu oskarzenia, ze w wyniku wlamania spowodowali uszkodzenia kiosku i jego



zabezpieczen na sume co najmniej 400 zl. Sad Rejonowy na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl
A. C. kare roku pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody
w calo$ci poprzez zaplate na rzecz B. S. kwoty 3.328,62 zt solidarnie z P. M. i T. U.. Sad orzekl rowniez w przedmiocie
kosztow procesu zasadzajac od oskarzonego A. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 342,58 zt tytulem zwrotu wydatkow
oraz 180 zl tytulem oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego A. C., ktoéry zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzys$c
oskarzonego.

Obronca wyrokowi zarzucit na podstawie art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk oraz art. 439 § 1 pkt 10 kpk naruszenie przepisow
postepowania majgcych wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 79 § 1 pkt 3 i 4 kpk w zw. z art. 439 § 1 pkt 10
kpk stanowiacego bezwzgledna przyczyne odwolawcza poprzez brak wyznaczenia dla oskarzonego obroncy z urzedu,
podczas gdy obrona ta byla obligatoryjna, w sytuacji gdy zachodzila uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci
oskarzonego w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz tego, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwalal mu
na prowadzenie przez niego obrony w sposob samodzielny i rozsadny. Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie przepisow
art. 167 kpk w zw. z art. 202 kpk i art. 410 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sad Rejonowy dowodu z
opinii psychiatrycznej na okoliczno$é poczytalno$ci oskarzonego w czasie popehienia zarzucanych mu czynéw oraz
tego, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwalal mu na prowadzenie przez niego obrony w sposéb samodzielny i
rozsadny. W konsekwencji obronca oskarzonego zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogl mie¢ wpltyw na
tre$¢ wyroku polegajacy na blednej ocenie okolicznoéci osobistych dotyczacych oskarzonego poprzez nie wziecie pod
uwage jego upoSledzenia umystowego wplywajacego na jego poczytalnos$¢. Ponadto obronca podniést zarzut razacej
niewspotmiernoéci orzeczonej wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci poprzez niewziecie przez
Sad pod uwage uposledzenia umystowego oskarzonego wplywajacego na jego poczytalnosc.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dotaczonych dokumentéow
w postaci opinii psychologicznej oraz orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego oskarzonego, a takze o
przeprowadzenie dowodu z opinii sgdowo — psychiatrycznej na okoliczno$¢ poczytalnosci oskarzonego. Obronca
wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie alternatywnie w wypadku nieuwzglednienia tego wniosku o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez jego nadzwyczajne zlagodzenie w zw. z art. 31 § 2 kk.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Wyrok w niniejszej sprawie podlegat uchyleniu z przyczyn wskazanych przez autora apelacji na skutek zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o ktdrej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 kpk.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy orzekajac w sprawie A. C. w niniejszej sprawie nie dysponowal informacjami
dotyczacymi stanu jego zdrowia psychicznego. Przestuchany bowiem w toku dochodzenia oskarzony A. C. podal
odnoénie stanu swojego zdrowia psychicznego (wad psychicznych, ulomnosci itp.), ze jest zdrowy, nie leczyl sie
psychiatrycznie (vide k. 97v). Postepowanie za$ przed Sadem toczylo sie pod jego nieobecno$é zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania karnego, poniewaz oskarzony zawiadomiony o terminie rozprawy i pouczony o mozliwoSci
zlozenia wniosku o doprowadzenie go na rozprawe (art. 353 § 3 kpk) nie skorzystal z tego prawa za$ Sad nie uznal
jego obecnosci za obowiazkowa w zwigzku z przyznaniem sie przez niego do popehienia zarzucanych mu czynéw i
zlozeniem wyja$nien w toku postepowania przygotowawczego. Rowniez tresé¢ danych o karalnosci oskarzonego nie
powodowala powstanie watpliwos$ci co do stanu jego zdrowia psychicznego. Z uwagi na powyzsze uznac nalezy, ze
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej ziScilo sie niejako niezaleznie od sposobu procedowania przez Sad
I instancji.

Jak wynika z dolaczonych do apelacji dokumentéw (k. 237-239, 240) oraz przeprowadzonej w toku postepowania
odwolawczego opinii sadowo — psychiatrycznej (k. 295-300) A. C. jest osoba uposledzong umystowo w stopniu
lekkim i w inkryminowanym czasie mial ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem w my$l art. 31 § 2 kk. A. C. mogl w toku postepowania przed Sadem I instancji



bra¢ udzial w postepowaniu, jednak nie még} prowadzi¢ obrony w sposéb samodzielny i rozsadny zar6wno wtedy jak
i obecnie.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezalo podzieli¢ zarzut sformulowany w apelacji obroncy oskarzonego i stwierdzi¢,
iz w rozpoznawanej sprawie doszlo do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej wskazanej w art. 439 § 1
pkt 10 kpk. A. C. nie mial bowiem w postepowaniu przed Sadem Rejonowym obronicy w sytuacji, gdy obrona taka
byla obligatoryjna. Zaistnienie za$ bezwzglednej przyczyny odwolawczej czynilo przedwezesnym rozpoznanie zarzutu
zwigzanego z razacq surowoscia orzeczonej wobec oskarzonego kary, poniewaz powodowalo uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci tj. odnoénie oskarzonego A. C. i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Polnoc w W..

SSO Beata Tymoszow SSO Anna Zawadka SSR del. Justyna Dolthy



