Warszawa, dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1532/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

Protokolant: protokolant sadowy stazysta Anna Tarasiuk, p.o. protokolant sgdowy Zuzanna PoZniak
przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 24 wrze$nia 2018 1.

sprawy B. M., corkiJ.iL., ur. (...) w Z.

oskarzonej o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

M. B, synaS.ikL.,ur. (...) wM.

oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 1 k.k,,
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 3 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV K 64/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonej B. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl tytutem oplaty za drugg instancje oraz pozostale
koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym w czeéci na nia przypadajacej;

3. zasadza od oskarzonego M. B. na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 250 zt tytulem oplaty za druga instancje oraz
pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym w czeéci na niego przypadajacej;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. kwote 516,60 zl obejmujaca koszty nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej M. B. z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

VI Ka 1532/17

UZASADNIENIE
Uzasadnienie wyroku sporzadzono co do oskarzonej B. M. zgodnie z jej wnioskiem.
B. M. zostala oskarzona o to, ze:

I. W roku 2011 w W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 1089,07 zl brutto z tytulu przyznawanego dofinansowania
do wypoczynku po uprzednim zlozeniu wniosku o dofinansowanie za pobyt sanatoryjny C. dla dziecka — A. M. (1)
majacego sie odby¢ w okresie od 15.09.2011 r. do 29.09.2011 r. i przedlozeniu faktury VAT nr (...) z dnia 17.10.2011



r. wystawionej przez Biuro (...) z siedziba w W. przy ul. (...), wprowadzajac w blad pracownikéw (...) S.A. co do
faktycznego wyjazdu do Sanatorium, tj. o czyn z art. 286 k.k.;

II. W dniu 3 sierpnia 2012 roku w W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila (...)
S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 2352,00 zl z tytutu przyznawanego dofinansowania
do wypoczynku po uprzednim zlozeniu wniosku o dofinansowanie do wezaséw zorganizowanych (...) dla siebie i corki
A. M. (1) majacych sie odby¢ w dniach 02.07.2012 roku 1607.2012 roku i przedlozeniu faktury VAT nr (...) z dnia
30.07.2012 wystawionej przez Biuro (...) z siedzibg w W. przy ul. (...), wprowadzajac w blad pracownikéw (...) S.A. co
do faktycznego wyjazdu na wczasy zorganizowane, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.;

III. w sierpniu 2012 roku w W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pomogta A. M. (2)
doprowadzi¢ (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 2396,80 zl z tytulu przyznanego
dofinansowania do wypoczynku, w ten sposob ze dostarczyla jej fakture VAT nr (...) z dnia 30.07.2012 na kwote
4.944,00 z} brutto wystawiong przez Biuro (...) z siedziba w W. przy ul. (...) dotyczaca wczaséw zorganizowanych (...)
dla A. M. (2), M. M. (1) i corki E. K. majacych sie odbyé w dniach 01.07.2012 roku — 12.07.2012 roku a nastepnie faktura
ta zostala przedlozona w (...) S.A. przez A. M. (2), wprowadzajac w blad pracownikéw (...) S.A. co do faktycznego
wyjazdu na czasy zorganizowane, tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k,;

IV. w styczniu 2012 roku w W. przy ul. (...), dzialajgc w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej, pomogla A. M. (2)
doprowadzi¢ (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 1435,00 zt z tytulu przyznanego
dofinansowania do wypoczynku, w ten sposob ze dostarczyla jej fakture VAT nr (...) z dnia 02.01.2012 r. na kwote
2050,00 zl brutto wystawiong przez Biuro (...) z siedziba w W. przy ul. (...) dotyczaca obozu mlodziezowego w V.
Wrtochy dla corki A. M. (2) - E. K.majacy sie odby¢ w dniach 31.01.2012 roku — 22.01.2012 roku a nastepnie faktura ta
zostala przedlozona w (...) S.A. przez A. M. (2), wprowadzajac w blad pracownikow (...) S.A. co do faktycznego wyjazdu
na ww obdz, tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie
uznal B. M. za winna zarzucanych jej czynéw i za czyn opisany w pkt I na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazal ja, a na
podstawie 286 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzy! jej kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 10 zl; za czyn opisany w pkt II na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazal ja, a na podstawie 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 37a k.k. wymierzyl jej kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 zl; za czyn opisany w pkt III na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. skazal ja, a na podstawie
286 § 1 k.k. wzw. z art. 37a k.k. wymierzyt jej kare 80 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na
kwote 10 zl i za czyn opisany w pkt IV na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. skazal ja, a na podstawie
286 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl jej kare 80 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 zl. Za powyzsze czyny wymierzyl oskarzonej kare laczna 300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 zl. Sad zasadzil od oskarzonej B. M. na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. kwote 1089,07 zt tytulem
obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej czynem z punktu I i kwote 2352,00 z} tytutem obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej czynem z punktu II oraz zasadzil od oskarzonej 300 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych w czesci.

Wyrok ten zaskarzyl obronca oskarzonej B. M., zarzucajac mu obraze przepisOw postepowania majaca wplyw
na tre$¢ wyroku :

- w zakresie czynu opisanego w pkt I i IT aktu oskarzenia:

1. art. 4, 7, 410 1 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania, pOprzez:

- odmowe przyznania waloru wiarygodnoSci zeznaniom oskarzonej w zakresie w jakim nie przyznaje sie do winy i
twierdzi, ze do wyjazdéw, na ktére uzyskala dofinansowanie z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na (...)
S.A. nie doszlo z uwagi na trwajacy w owym czasie w malzenstwie oskarzonej konflikt, ktory objawial sie w fizycznym



i psychicznym znecaniu sie nad oskarzong przez jej meza A. M. (3), ktéry w czasie, kiedy mialo dojs¢ do wyjazdow,
pobit oskarzona, przez co z uwagi na doznane obrazenia nie byla w stanie zaopiekowac¢ sie corka podczas jej pobytu w
C. w dniach od 15 do 29 wrzeénia 2011 roku, oraz wspoélnie z nig wyjecha¢ do W. w dniach od 2 do 16 lipca 2012 roku.

- przyznanie waloru wiarygodnoSci zeznaniom §wiadka A. M. (3), zlozonym na rozprawie w dniu 10 czerwca 2016
roku i uznanie ich za spojne i logiczne, przy jednoczesnym pominieciu przez Sad, ze zaré6wno tres¢, jak i forma
obcigzajacych oskarzong zeznan A. M. (3) wskazuja na jego gleboki negatywny stosunek do oskarzonej, majacy
zwigzek z zakonczonym postepowaniem rozwodowym oraz toczacym wowczas sie postepowaniem o podzial majatku
wspolnego pomiedzy bylymi malzonkami,

- pomiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych catoéci zeznah $wiadka M. A., zlozonych na rozprawie w dniu
10 czerwca 2016 roku na okoliczno$é warunkoéw i zasad przyznawania dofinansowania do wezasow w (...) , ktérych
prawidlowa ocena, polaczona z analiza Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych na (...) S.A.
prowadzi do wniosku, ze oskarzona, sktadajgc wniosek o dofinansowanie do wyjazdéw w 2011i 2011 roku speknila
wszystkie warunki legitymowanego uzyskania dofinansowania z ZFSS oraz ze nie miata obowiagzku informowania
swojego pracodawcy o nieskorzystaniu z dofinansowanego wyjazdu, ani tez do zwrotu przyznanego dofinansowania;

- pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych tresci Regulaminu, ktérego prawidlowa analiza prowadzi do
wniosku, ze oskarzona skladajac wniosek o dofinansowanie do wyjazdéw w 2011 i 2012 roku speknila wszystkie
warunku legitymowanego uzyskania dofinansowania z ZFSS oraz ze nie miala obowigzku informowania swojego
pracodawcy o nieskorzystaniu z dofinansowanego wyjazdu ani tez do zwrotu przyznanego dofinansowania,

a nadto:

- nieuprawnione przyjecie, ze przedlozone przez oskarzona faktury VAT nr (...) z dnia 17 paZdziernika 2011 oraz nr (...)
z dnia 30 lipca 2012 r. nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen gospodarczych oraz nie wskazanie w uzasadnieniu
wyroku z jakich okoliczno$ci wywodzi powyzsze ustalenie, co prowadzit do blednego ustalenia faktycznego, przyjetego
za podstawe wydanego wyroku w zakresie rzetelnoéci ww faktur VAT.

W zakresie czynu opisanego w pkt ITII I IV aktu oskarzenia skarzacy dodatkowo zarzucil naruszenie art. 410 w zw. z art.
424 § 11 pkt 1 k.p.k. poprzez oparcie ustalen faktycznych jedynie na czeSci materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie z uwagi na pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okoliczno$ci wynikajacych z uznanych
za wiarygodne zeznan A. T., ze zaplacila oskarzonej za pomoc w uzyskaniu faktury kwote 500 PLN, ktore to pienigdze
byly potrzebne jej do znajomemu na wystawienie faktury, podczas gdy otrzymujac dwukrotnie od A. T. kwote 500
z}, a nastepnie przekazujac te kwote osobie z biura podrézy nie dzialala w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej, ani
takiej korzyéci nie osiggnela.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb wyczerpujacy i szczegdlowy. Zebrane dowody
nastepnie poddal wszechstronnej ocenie i analizie, a na tej podstawie wyprowadzil shuszne wnioski zar6wno co do
winy oskarzonej B. M. jak i dokonal prawidlowej subsumcji prawnej jej zachowan.

Za calkowicie niezasadny nalezalo uznac¢ zarzut obrazy przepiséw postepowania tj. art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., 410 k.p.k.
i 424 § 1 k.p.k. Wedtug skarzacego zaistniala obraza miala polega¢ na dowolnej, sprzecznej z zasada obiektywizmu
ocenie materiatu dowodowego, w wyniku ktorej Sad Rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej, iz rzeczywiscie
wykupowala ona wskazane w zarzutach wycieczki, a nie odbywala ich z przyczyn od siebie niezaleznych, za$ takie



zachowanie w kontekscie Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i zeznain M. A. nie wypelnialo
znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut ten jest niezasadny. W niniejszej sprawie nie mozna dopatrzy¢ sie obrazy
art. 4 k.p.k. Przepis ten formuluje jedna z naczelnych zasad procesu karnego o charakterze dyrektywy ogdlnej i
zarzut jego naruszenia nie moze stanowi¢ samodzielnie podstawy Srodka odwolawczego, o ile odwotujacy sie nie
zarzuci obrazy konkretnych przepiséw stuzacych jej realizacji. Zasada ta jest wyrazem postulatu ustawowego, by
ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie, co w postepowaniu sadowym jest osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem
zainteresowania sadu jest caly zebrany w sprawie material dowodowy, bez pominiecia istotnych jego czeéci i gdy
caloksztalt tego materiatu jest przedmiotem rozwazan sadu. Sad Rejonowy badal i uwzglednit wszelkie okolicznosci
przemawiajace zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonej. Odbiegajaca od oczekiwan skarzacego ocena
materialu dowodowego nie §wiadczy natomiast o naruszeniu zasady obiektywizmu.

Whbrew stanowisku obroncy, Sad oceniajac material dowodowy nie naruszyl réwniez normy art. 7 k.p.k. Trzeba
podkresdli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie w sposéb wyczerpujacy, dazac do pelnego wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy
skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy oceniajac dowody naruszyl zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednil przy
ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Tego rodzaju uchybienia Sad odwolawczy nie stwierdzit.
Stanowisko skarzacego sprowadza sie w istocie rzeczy do polemiki z prawidlowo przeprowadzong przez Sad pierwszej
instancji ocena dowoddéw i wyprowadzonymi na jej podstawie ustaleniami faktycznymi, opartej na wybiérczym
podejéciu do ujawnionych okolicznoéci sprawy i rozpatrywaniu poszczegblnych faktéw w oderwaniu od pozostatych.

Wskaza¢ nalezy, iz z uzasadnienia wyroku jasno wynika, iz Sad Rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej
w zakresie dotyczacym wykupywania przez nig wycieczek, gdyz stoja one w sprzeczno$ci z wiarygodnymi,
logicznymi zeznaniami A. T. (dawniej - M.), ktéra wprost wskazala, iz oskarzona zaproponowala, ze pomoze
uzyskac jej potwierdzajace nieprawde faktury, wystawiane za nieoplacone, fikeyjne wycieczki, za pomoca ktoérych
mozna uzyska¢ nienalezne dofinansowane z Zakladowego Funduszu Swiadczen Pracowniczych. Swiadek wskazala
rowniez, iz oskarzona poinformowala ja, ze sama uzyskiwala juz w ten sposéb dofinansowania dzieki pomocy
znajomego z biura podrézy. W toku sprawy nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére rzutowalyby negatywnie na
wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka, nie wskazal ich rowniez w swojej apelacji skarzacy. Dzialania A. T. podlegajace
na uzyskaniu dofinansowania na podstawie faktur po$wiadczajacych nieprawde dostarczonych jej przez oskarzona
byly przedmiotem postepowania karnego, w wyniku ktorego zostala on skazana. Nie ma zatem przyczyn, dla ktérych
mialaby ona zeznawac nieprawde w tym zakresie. Sad Rejonowy wskazal rowniez na nielogiczny charakter niektérych
z opisywanych przez oskarzong okoliczno$ci. Wobec powyzszego konkluzja Sadu I instancji, iz w $wietle powyzszego
nie mozna przyjac, ze oskarzona wykupywata wycieczki z zamiarem ich odbycia, za$ wystawione faktury potwierdzaly
fakt ich oplacenia jest logiczna i zasadna. Z zeznan A. T. wynika bowiem wprost, iz oskarzona za pomoca osoby
trzeciej uzyskiwala faktury VAT, majace dokumentowaé zakup fikcyjnych wyjazdoéw, na ktdre oskarzona nie miala
od poczatku zamiaru wyjechania ani tez nie placila za nie. Zeznania $wiadka A. T. potwierdzily rowniez zeznania
Swiadka A. M. (3) co do okolicznosci istotnych dla sprawy. Nie ma tez sprzecznosci w dokonanej przez Sad I instancji
ocenie wyjaénien oskarzonej i zeznan $wiadka A. M. (3). Wbhrew twierdzeniom zawartym w apelacji, Sad Rejonowy
nie odmowit oskarzonej wiary co do tego, ze w okresie, w ktéorym dochodzilo do zarzucanych oskarzonej czynéw,
miedzy matzonkami M. byl konflikt, ale jedynie co do okolicznoSci, iz by} on przyczyna nieskorzystania przez oskarzong
wykupionych i zaplanowanych wycieczek dla niej i dla corki.

Nie mozna réwniez przychylic do wywodoéw skarzacego, iz wobec tego, iz zgodnie z Regulaminem Zakladowego
Funduszu Swiadczeri Socjalnych i zeznaniami M. A. faktyczne odbycie wyjazdu nie bylo konieczne do otrzymania
dofinansowania z Zakladowego Funduszu Swiadczen, zatem zachowanie oskarzonej nie wypelilo znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz z § 14 i § 18 ust. 7 Regulaminu wynika, iz dofinansowanie dotyczy
wyjazdow zakupionych m.in. przez pracownika na podstawie faktury, rachunku lub innego dowodu wplaty. Wobec



powyzszego, by uzyskac ta doplate zgodnie z zapisami Regulaminu, nalezalo rzeczywiscie zakupi¢ dany wyjazd i
zaplacié za niego oraz przedstawi¢ dokument potwierdzajacy taka transakcje. Takze M. A. w swoich zeznaniach
potwierdzila, iz faktura musiala by¢ oplacona, zeby mozna bylo otrzymac¢ dofinansowanie. Tymczasem, jak na
podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie ustalit Sad Rejonowy, oskarzona w ogdle
nie wykupywala wskazanych w zarzutach wycieczek ani nie placila za nie, za$ faktury, ktore przedstawiala, mialy
wprowadzi¢ pracodawce w blad co do spelnienia wyzej wskazanych przestanek. Wobec powyzszego nie mozna uznacd,
iz dzialala ona zgodnie z wymogami regulaminu.

Natomiast odnoszac sie do tego, iz w opisie czynu pierwszego i drugiego wskazano, iz oskarzona wprowadzala
pracodawce w blad co do faktycznych wyjazdow, wskazac nalezy, iz sformulowania tego nie powinno sie traktowac
jako odnoszacego sie jedynie do faktu fizycznego odbycia wyjazdu. Zgodnie z definicjg widniejaca w Stlowniku Jezyka
Polskiego pod red. W. Doroszewskiego (PWN, Warszawa 1955-1969) slowo faktyczny oznacza: bedacy faktem,
rzeczywisty, realny, istotny, oparty na faktach, zgodny z faktami. Wobec powyzszego, sformulowania zawarte w
opisach czynéw nalezy rozumie¢ w kontekécie szeroko pojmowanego znaczenia zwrotu ,faktyczny” - jako odnoszace
sie do zgodnos$ci przekazywanych przez oskarzona pracodawcy informacji dotyczacych wyjazdu z faktami. Jak
wskazano powyzej, oskarzona w ogdle nie wykupywata takich wycieczek ani nie placita za nie, wobec czego nie mozna
bylo uznac¢, iz wskazane w jej wnioskach wyjazdy sg oparte na faktach czy tez realne. Okolicznoéci te za$ byly istotne
dla podjecia przez pracodawce decyzji o rozporzadzeniu mieniem - przyznaniu dofinansowania.

Wobec powyzszego niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 410 k.p.k., Sad Rejonowy
wydal wyrok na podstawie calego ujawnionego materialu dowodowego, w tym zeznan M. A. i treci Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, w wyniku analizy caloksztattu ujawnionych okolicznoéci. Dowody te
zostaly ocenione przez Sad Rejonowy uwzglednione przy ustaleniu stanu faktycznego. Fakt, iz Sad na ich podstawie
w kontekécie pozostalego wiarygodnego materialu dowodowego wyciggnal inne wnioski niz oczekiwal tego skarzacy
nie moze natomiast §wiadczy¢ o naruszeniu art. 410 k.p.k.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, iz Sad bezpodstawnie uznal, iz faktury VAT nr (...) z dnia
17 pazdziernika 2011 oraz nr (...) z dnia 30 lipca 2012 r. nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen gospodarczych.
Wskazaé nalezy, iz faktury te zostaly wystawione jako potwierdzenie wykupienia i optacenia wyjazdu do C. w dniach
15 do 29 wrzeénia 2011 . oraz wyjazdu do W. w dniach 2 - 16 lipca 2012 r. Jak wskazano juz powyzej, Sad Rejonowy na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ustalil, iz oskarzona nie zamawiata takich
wycieczek i nie placila za nie, a takze w uzasadnieniu wskazal, z jakich przyczyn i na podstawie jakich dowodéw
doszed} on do powyzszych wnioskoéw. Logiczng i oczywistg konsekwencja tego ustalenia jest stwierdzenie, iz faktury
dokumentuja te transakcje, ktére nie mialy miejsca, nie odpowiadaja prawdzie. Zatem, w Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego i poczynionych na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych, nie bylo watpliwosci,
czy faktury dokumentowaly prawdziwe zdarzenia, a co za tym idzie, nie bylo podstaw do zastosowania art. 5 § 2 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutu blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze oskarzona, pomagajac A. T. w uzyskaniu
nienaleznych doplat z Zakladowego Funduszu, dzialala w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie wskazac
nalezy, iz zar6wno z treSci zarzutéw jak i uzasadnienia wynika, iz w wyniku podejmowanych dzialafi korzy$é
majatkowa miala osiggnaé nie sama oskarzona, ale A. T.. Jak wynika z tredci art. 115 § 4 k.k., korzy$cig majatkowa lub
osobistg jest korzy$¢ zaré6wno dla siebie, jak i dla kogo innego. Zasadnie wskazal Sad I instancji, ze w przedmiotowej
sprawie nie ma watpliwo$ci, iz oskarzona, informujac A. T. o tym, w jaki spos6b mozna wyludzi¢ nienalezne
dofinansowanie z Zakladowego Funduszu i zapewniajgc ja, iz sama wielokrotnie tak robila, a nastepnie dostarczajac jej
potwierdzajace nieprawde faktury, dzialala z zamiarem umozliwienia A. T. wprowadzenia pracodawcy w blad w celu
osiagniecia korzyéci majatkowej w postaci nienaleznego dofinansowania z ZFSP. Natomiast kwestia, czy oskarzona
pomagajac A. T. chciala oprécz tego uzyskac jaka$ korzy$¢ majatkowa dla siebie nie ma znaczenia dla ustalenia jej
sprawstwa w tym zakresie i jako taka nie byla przedmiotem rozwazan Sadu I instancji. Wobec tego Sad Rejonowy
prawidlowo przypisal jej popehlienie czynéw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.



Z powyzszych wzgledow, nie dostrzegajac podstaw do ingerencji w zaskarzony wyrok i nie stwierdzajac zaistnienia
ktorejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 § 1-11 k.p.k., podlegajacych rozwazeniu
niezaleznie od granic zaskarzenia jak réwniez razacej niesprawiedliwoSci orzeczenia, Sad Okregowy wyrok ten
utrzymal w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. w zw.
z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.



