Warszawa, dnia 23 lutego 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1446/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik
protokolant: sekretarz sadowy Monika Oleksy

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka oraz starszego rachmistrza - A. Z. przedstawiciela (...) Urzedu Celno —
Skarbowego w W.

po rozpoznaniu dnia 23 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy

A.F.(1) synaS.i M. ur. (...) wN.

oskarzonego o przestepstwo z art. 54 § 1 kks
S.F.(1) synaH.iS. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 54 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 18 wrzeénia 2017 r. sygn. akt IT K 25/17

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze oskarzonych uniewinnia od popelnienia zarzucanych im czynéw;
wydatkami za postepowanie w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1446/17
UZASDANIENIE

A. F. (1) oskarzony o to, ze w dniu 29 marca 2017 r. w miejscowosci S. przy ul. (...) uchylal sie od opodatkowania
podatkiem akcyzowym, poprzez nieujawnienie Naczelnikowi Urzedu Celnego (...) w W. przedmiotu opodatkowania,
tj. towaru akcyzowego w postaci 1.704 kilogramdéw suszu tytoniowego stosownie do dyspozycji art. 11 a pkt 4, art. 21
ust. 1 Ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. 2014 r., poz. 752 z pdézn. zm.), czym narazil na
uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 781.523,00 zl, tj. o przestepstwo skarbowe okreélone w art. 54 § 1 k.k.s.

S. F. (1) oskarzony o to, ze w dniu 29 marca 2017 r. w miejscowoéci S. przy ul. (...) uchylal sie od opodatkowania
podatkiem akcyzowym, poprzez nieujawnienie Naczelnikowi Urzedu Celnego (...) w W. przedmiotu opodatkowania,
tj., towaru akcyzowego w postaci 1.704 kilogramoéw suszu tytoniowego stosownie do dyspozycji art. 11 a pkt 4, art. 21
ust. 1 Ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. U. 2014 r., poz. 752 z p6Zn. zm.), czym narazit
na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 781.523,00 zLtj. o przestepstwu skarbowe okreslone w art. 54 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt II K 25/17 oskarzonych A. F. (1) i S. F. (1), w ramach zarzucanych im czynéw uznal za winnych tego, ze w czasie



i w miejscu jak w zarzucie, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu przechowywali wyroby tytoniowe w postaci 1.704
kilogramoéw suszu tytoniowego stanowiacych przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 64 k.k.s., od ktorych
nie uiszczono naleznego podatku akcyzowego, czym narazili na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 781.523
zlotych, co stanowi przestepstwo skarbowe z art. 65 § 1 k.k.s. i za to na podstawie tego przepisu skazal oskarzonych
i wymierzyt im kary: A. F. (1) - kare 80 stawek dziennych grzywny, a S. F. (1)- kare 100 stawek dziennych grzywny,
oznaczajgc wysoko$¢ jednej stawki wobec obu oskarzonych na kwote 70 zlotych oraz na podstawie art. 29 pkt. 1i 2
k.k.s. wzw. z art. 30 § 2 k.k.s. i art. 31 § 6 i 7 kk.s. orzekL przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa poprzez zniszczenie
dowodo6w rzeczowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosl prokurator, ktéry zaskarzyt go w calo$cina niekorzy$¢ oskarzonych
i wyrokowi temu zarzucil: obraze przepisow prawa materialnego, to jest normy art. 6581 k.k.s. przez jej bledne
zastosowanie i zakwalifikowanie czynoéw zarzuconych kazdemu z oskarzonych jako przestepstwa z art. 6581 k.k.s.,
podczas, gdy prawidlowa subsumpcja pozwala na zarzucenie oskarzonym przestepstw zakwalifikowanych z art. 54
81 k.k.s.

Podnoszac powyzsze prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wniesiona przez prokuratora na niekorzy$¢ obu oskarzonych okazala sie niezasadna, a wrecz przeciwnie w
wyniku jej rozpoznania Sad Odwolawczy doszedl do wniosku, ze zaskarzony wyrok nalezy zmieni¢ i uniewinnié¢ obu
oskarzonych od popelhienia zarzucanych im czynow.

U podstaw takiego rozstrzygniecia legly dwie przyczyny- jedna natury procesowej, drga prawno-materialnej - przy
czym kazda z nich sama w sobie skutkowa¢ musiala wydaniem w stosunku do oskarzonych wyroku uniewinniajacego.

Jezeli chodzi o kwestie natury procesowej to na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 434 § 1 k.p.k.
Sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$é oskarzonego jedynie wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ srodek
odwolawczy oraz w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia, oraz w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w §rodku odwotawczym, chyba ze §rodek odwolawczy
nie pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika i nie podniesiono w nim zarzutéw albo ustawa nakazuje
wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutéw. Oznacza to ze w przypadku wniesienia apelacji przez
oskarzycielka publicznego — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - lub pelnomocnika oskarzyciela positkowego
(prywatnego) Sad odwolawczy moze wyda¢ orzeczenie surowsze dla oskarzonego tylko w zakresie ograniczonym
granicami zaskarzenia i podniesionymi w apelacji zarzutami, chyba Ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Wyjatki od tego zakazu unormowane sg za$ w przepisach
art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. oraz art. 455 k.p.k.

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz Sad Okregowy rozwazajac ewentualne wydanie
orzeczenia surowszego dla oskarzonych zwigzany byl zarzutami podniesionymi w apelacji prokuratora. W zwigzku
z tym zwrocié nalezy uwage, iz skarzacy postawil w swojej apelacji wylacznie zarzutobrazy prawa materialnego
przez bledne zastosowanie art. 65 § 1 k.k.s. i zakwalifikowanie czynéw zarzuconych kazdemu z oskarzonych jako
przestepstwa z art. 65 § 1 k.k.s., podczas, gdy prawidlowa subsumpcja pozwala na zarzucenie oskarzonym przestepstw
zakwalifikowanych z art. 54 § 1 kk.s. Oskarzyciel nie zakwestionowal wiec, poczynionych przez Sad, ustalen
faktycznych dotyczacych samego zdarzenia, jego przebiegu i zachowan podjetych przez obu oskarzonych.Wynika z
tego réwniez, ze skarzacy nie zakwestionowal ustalenia, ze oskarzeni przechowywali jedynie towar akcyzowy w postaci
1.704 kilogramé6w suszu tytoniowego, a jednie inaczej, z punktu widzenia przepisow Kodeksu karnego skarbowego,
ocenil takie zachowania A. i S. F. (1). W zwiazku z tym Sad Odwolawczy bedac zwiazany zakazem reformationis
in peius wynikajacym z art. 434 § 1 k.p.k., nie mogl zmieni¢ w tym zakresie ustalenn zawartych w wyroku na
niekorzy$¢ oskarzonych, czyli inaczej rzecz ujmujac niedopuszczalna byla taka zmiana opisu czynu przypisanego
oskarzonym, ktora bylaby niekorzystna dla nich w stosunku do tresci zaskarzonego wyroku. Wskaza¢ rowniez nalezy,




iz w uzasadnieniu apelacji prokurator trafnie zauwazyl, ze art. 658 1 k.k.s.penalizuje, zachowania polegajace na
przechowywaniu, przewozeniu, przesytaniu lub przenoszeniu wyrobow akcyzowych stanowigcych przedmiot czynu
zabronionego okreSlonego w enumeratywnie wskazanych przepisach Kodeksu karnego skarbowego, to jest w art. 63
k.k.s, art. 64 k.k.s. lub art. 73 k.k.s. lub tez na pomaganiu w ich zbyciu albo ich przyjeciu lub pomaganiu w ich ukryciu.
Stusznie rowniez wskazal skarzacy, ze w realiach niniejszej sprawy

nie poczyniono ustalen faktycznych, ktére pozwalalyby przyjaé, iz oskarzeni przechowywali wyroby akcyzowe
pochodzace z ktoregokolwiek z przestepstw wymienionych enumeratywnie w przepisie art. 658 1 k.k.s., a dodatkowo
wskazac¢ takze nalezy, iz material dowodowy nie daje zadnych podstaw, by ustalenia takie poczynié. Tym samym
wiec zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze zachowanie oskarzonych nie wyczerpalo znamion przestepstwa skarbowego
okre§lonego w art. 65 § 1 k.k.s. Zgadzajac sie z prokuratorem w tej kwestii nie mozna jednak podzieli¢ pogladu, ze
zachowanie oskarzonych, w ksztalcie opisanym w zaskarzonym wyroku, wyczerpuje znamiona okreS§lone w przepisie
art. 54 § 1 k.k.s. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, iz zakres znamion obu tych przestepstw jest zdecydowanie inny. Z
jednej strony bowiem, przestepstwo stypizowane w art. 65 § 1 k.k.s. jest przestepstwem powszechnym i moze zostaé
popelnione przez kazda osobe, za$ czyn z art. 54 k.k.s. moze zostaé¢ popelniony wylacznie przez osobe, ktorej ustawa
nadaje status podatnika, z drugiej za$ zupelnie inna jest rowniez czynno$¢ sprawcza - w pierwszym przypadku polega
ona na dzialaniu (przechowywaniu, przewozeniu, przesylaniu lub przenoszeniu wyrobow akcyzowychpomaganiu w
ich zbyciu albo ich przyjeciu lub pomaganiu w ich ukryciu), w drugim za$ na zaniechaniu (nie ujawnieniu przedmiotu
lub podstawy opodatkowania lub nie zlozeniu deklaracji). Dlatego tez, by oskarzonym przypisa¢ popekienie
przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 k.k.s. niezbedna bylaby zmiana opisu czynu im przypisanego (powrét do opisu
zaproponowanego w akcie oskarzenia), co jednak stanowiloby zmiane ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, a tego Sad Okregowy nie mogt uczynid.

Jak juz bowiem wskazano wyzej Sad Odwolawczy, w zakresie orzekania na niekorzy$¢ oskarzonych, zwigzany byt
zarzutem podniesionym w apelacji prokuratora, ktéry to Srodek odwolawczy nie kwestionowal ustalen faktycznych
w zakresie samego czynu przypisanego oskarzonym. Nie zaistnialy roéwniez okoliczno$ci wskazane w art. 439 § 1
k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k., ktére to przepisy stanowig wylaczne wyjatki od zakazu reformationis in
peiuswynikajacego z art. 434 § 1 k.p.k. Sad Okregowy nie stwierdzil bowiem, by w niniejszej sprawie zaistniala
ktorakolwiek z tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych okresSlonych w art. 439 § 1 k.p.k., czy tez by przyjeta
przez Sad kwalifikacja prawna czynu w stosunku do opisu czynu przyjetego w wyroku byta bledna. Jezeli chodzi za$
o kwestie przelamania zakazu reformationis in peius w oparciu o art. 440 k.p.k. to rowniez ten przepis nie mogl
znaleZ¢ zastosowania w realiach niniejszej sprawy. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, iz w aktualnym brzmieniu przepis
ten pozwala, jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, orzec na niekorzy$¢ oskarzonego
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw wylacznie poprzez uchylenie takiego orzeczenia, co moze
jednak nastapi¢ tylko w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie. Niewatpliwie bowiem aktualnie art. 440
k.p.k. nie stanowi samodzielnej podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Wymaga to dodatkowego spelienia jednego z warunkéw wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. (bezwzgledne
przyczyny odwotawcze z art. 439 § 1 k.p.k., reguly nepeius z art. 454 k.p.k. oraz konieczno$é przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloéci). Jednak nie zawsze ten ostatni wymog bedzie mogl zostac zrealizowany. W wypadku bowiem
konieczno$ci zamiany kwalifikacji prawnej na niekorzysé oskarzonego poza granicami zaskarzenia i podniesionymi
zarzutami, z uwagi na nieprawidlowe ustalenia faktyczne lub brak ustalenia wszystkich znamion czynu zabronionego
W opisie przypisanego czynu, nie bedzie potrzeby ponownego przeprowadzenia przewodu w calo$ci. Wowczas, wobec
niespelnienia warunku z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy, nie majgc podstawy prawnej do uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, powinien wydaé wyrok zmieniajacy lub uniewinniajacy na korzy$c
oskarzonego w wyniku przelamania kierunku zaskarzenia na niekorzy$c¢ (art. 434 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.)
(vide Dariusz Swiecki Komentarz do Kodeksu postepowania karnego LEX/el., 2018 nr 554329). Z sytuacja taka
mamy do czynienia wla$nie w niniejszej sprawie, co wyklucza mozliwo$¢é uchylenia wyroku na niekorzy$c oskarzonych
poza zakresem zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora. W powyzszej sytuacji procesowej, mimo wniesienia
apelacji na niekorzy$¢ oskarzonych, Sad Okregowy nie mogl zmieni¢ zaskarzonego wyroku poprzez opisanie na nowo
czynu przypisanego oskarzonym i zawarcie w nim nowych ustalen, z ktorych wynikatoby, ze zachowanie oskarzonych



wyczerpywalo ustawowe znamiona przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 k.k.s. Jednoczes$nie, skoro oskarzonym, z
przyczyn podniesionych w apelacji prokuratora, nie mozna bylo przypisa¢ popelnienia czynu z art. 65 § 1 kk.s., a
jednoczeénie czyn im przypisany (w ksztalcie zawartym w sentencji orzeczenia) nie wyczerpywatl znamion zadnego
innego przestepstwa, jedynym rozstrzygnieciem jakie wyda¢ mogl Sad Okregowy bylo uniewinnienie oskarzonych.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet gdyby istniala procesowa mozliwos$¢ ,powrotu” do opisu czynu
zaproponowanego w akcie oskarzenia, to okoliczno$ci faktyczne sprawy nie pozwalaja na uznanie, ze oskarzeni
dopuécili sie popelnienia przestepstwa skarbowego okre$lonego w art. 54 § 1 k.k.s. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
zgodnie z tym przepisem karze podlega podatnik, ktéry uchylajgc sie od opodatkowania, nie ujawnia wlaéciwemu
organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie.
Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, ze przestepstwo skarbowe w nim stypizowane moze zosta¢ popelione
wylacznie umyslnie (art. 4 § 1 k.k.s.) i to jedynie w zamiarze bezposrednim zabarwionym checia uchylenia sie od
opodatkowania, tj. niezaplacenia naleznego podatku w terminie. Zamiar ewentualny jest niekaralny. Oznacza to, ze
przestepstwo i wykroczenie skarbowe uchylania sie od opodatkowania przynalezy do kategorii czynéw zabronionych
kierunkowych (vide m.in. Kardas Piotr, Labuda Grzegorz, Razowski Tomasz Kodeks karny skarbowy. Komentarz
WKP 2017, numer 527183, patrz tez Zgoliniski Igor (red.), Konarska-Wrzosek Violetta, Oczkowski Tomasz, Skorupka
Jerzy, Kodeks Karny skarbowy. Komentarz WKP 2018, numer 10681). Oznacza to, ze aby oskarzonym mozna bylo
przypisa¢ popelnienie przestepstwa zarzucanego im aktem oskarzenia, nalezaloby ustali¢, iz mieli oni §wiadomoéc
faktu, ze uzyskali status podatnikéw podatku akcyzowego, ze ciazy na nich obowigzek ujawnienia przedmiotu
opodatkowania lub zlozenia deklaracji oraz ze Swiadomie zaniechali tego rodzaju czynnoéci z zamiarem uchylenia sie
od opodatkowania. Tymczasem material dowodowy ujawniony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do poczynienia
takich ustalen faktycznych. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2a Ustawy z dnia 6 grudnia
2008r. 0 podatku akecyzowym, podatnikiem akcyzy jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, ktéra dokonuje czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu akcyza lub wobec ktorej
zaistnial stan faktyczny podlegajacy opodatkowaniu akeyzg, w tym podmiot bedacy nabywea lub posiadaczem suszu
tytoniowego niebedacy podmiotem prowadzgcym sktad podatkowy, poéredniczacym podmiotem tytoniowym, grupa
producentéw lub rolnikiem, ktéry wyprodukowal susz tytoniowy, jezeli nie zostala od niego zaplacona akcyza w
naleznej wysokoéci i nie mozna ustali¢ podmiotu, ktéry dokonal sprzedazy suszu tytoniowego. Tymczasem z ustalen
Sadu I instancji, ktére nie byly podwazane przez prokuratora wynika, iz oskarzeni ,przechowywali” susz tytoniowy,
co uszczegOlowione zostalo w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 1 , karta 208), gdzie wskazano:
»Oskarzony S. F. (1) w marcu 2016 r. umowil sie z nieustalonym mezczyzna, ze przyjmie na przechowanie tyton,
w tym celu poprosil syna — oskarzonego A. F. (1) o udostepnienie garazu na wynajmowanej przez niego dzialce
(...)”. W takich okoliczno$ciach trudno nawet przypuszczac, a z cala pewnosScia nie ma na to dowodéw, by oskarzeni
bedacy osobami prostymi, bez specjalistycznego wyksztalcenia i nie zajmujacymi sie obrotem towarami akcyzowymi,
mogli mie¢ §wiadomo$¢, a chociazby domyslac¢ sie, ze w momencie przyjecia na przechowanie suszu tytoniowego,
ktory nie stanowil ich wlasnosci, powstal po ich stronie obowiazek podatkowy w zakresie akcyzy. Podobnie brak jest
jakichkolwiek okolicznosci §wiadczacych o tym, ze oskarzeni mieli Swiadomos§é, iz nalezny podatek akcyzowy nie zostal
uiszczony na wezedniejszym etapie obrotu, a przeciez tylko w takim przypadku, obowigzek podatkowy obciazylby
oskarzonych (na marginesie tylko zwr6cic nalezy uwage, ze w aktach sprawy brak jest informacji by organ podatkowy
prowadzil jakiekolwiek postepowanie w celu ustalenia, czy akcyza zostala juz wezeéniej uiszczona). Skoro zatem nie
mozna ustalié¢, ze oskarzeni mieli $wiadomo$¢ powstania po ich stronie obowigzku podatkowego, trudno czyni¢ im
zarzut, ze okolicznoSci tej nie zglosili, dzialajac z zamiarem unikniecia uiszczenia akcyzy. OczywiScie Sad Okregowy
ma $Swiadomo$é, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla kwestii ustalenia istnienia obowigzku podatkowego, na co
niejednokrotnie wskazywano w orzecznictwie - m.in. w Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 30 listopada 2017 1., sygn. I GSK 908 /17, w ktérym to orzeczeniu Sad ten stwierdzil, ze "Dla powstania obowiazku
podatkowego wobec nabywcy albo posiadacza wyrobéw akcyzowych bez zaplaconej akcyzy nie maja znaczenia takie
okoliczno$ci jak: ewentualny stan §wiadomoSci nabywcey co do faktu nieuiszczenia akcyzy na weze$niejszym etapie
obrotu; dochowanie nalezytej starannosci w celu ustalenia tej okolicznoSci przed transakcja czy pokrzywdzenie przez
nieuczciwego kontrahenta". Tym niemniej ma to fundamentalne znaczenie dla ustalenia winy oskarzonych w zakresie
zarzucanego im przestepstwa skarbowego, ktore jak juz wskazano wyzej mogto by¢ popelnione wylgcznie w zamiarze



bezpos$rednim. Wobec tego, ze brak jest podstaw faktycznych by oskarzonym zamiar taki przypisa¢, nie moze byc
mowy o popelnieniu przez nich przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 k.k.s.

Reasumujgc, przytoczone powyzej okolicznosci, w ocenie Sadu Okregowego, nie daja postaw do ustalenia, ze oskarzeni
dopuscili sie popelnienia zaréwno czynoéw zarzucanych im aktem oskarzenia, jak i przestepstwa przypisanego im
w zaskarzonym wyroku. W zwigzku z tym Sad Okregowy, pomimo wniesienia $rodka odwolawczego wylgcznie na
niekorzy$¢ oskarzonych, zmienil zaskarzony wyrok na ich korzy$é uniewinniajac ich od popekia zarzucanych im
przestepstw.

Majagc na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku



