Warszawa, dnia 13 czerwca 2018r.

Sygn. akt VI Ka 1390/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz
Sedziowie: SO Adam Bednarczyk (spr.)
SR del. Justyna Dothy
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Rusak
przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia
po rozpoznaniu dnia 13 czerwca 2018 r. w Warszawie
sprawy M. W. (1), syna S.iZ., ur. (...) w W.
skazanego wyrokiem lgcznym
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie
z dnia 11 wrze$nia 2017 r. sygn. akt VK 37/17
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wolominie do ponownego rozpoznania.
SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Adam Bednarczyk SSR del. Justyna Dolthy
VI Ka 1390/17
UZASADNIENIE
Apelacja prokuratora jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ trzeba, iz tre$¢ zaskarzonego wyroku lacznego zdeterminowana, byla przyjeciem przez Sad Rejonowy, iz w
sprawie zastosowaé nalezy przepisy obowiazujace przed 1 lipca 2015 r., a wiec z przed nowelizacji. Przestanka do
tej tezy, bylo dla sadu uznanie, iz kara orzeczona w sprawie Sadu Rejonowego w Wolominie sygn. II K 917/12 na
podstawie art.75a §1 kk. musi by¢ traktowana, jako kara zastepcza i w zwigzku z tym nie podlega ona lgczeniu. Przy
czym sad powolal sie na stanowisko doktryny w tym zakresie, bez jednak przytoczenia, o jakie poglady chodzi i czym
argumentowane, podobnie jak stanowisko przeciwne, ktére sad faktycznie przytoczyl, lecz rowniez nie wskazujac, o
jaka doktryne chodzi i czym uargumentowang.

Prokurator zarzucajac wyrokowi obraze prawa materialnego w powyzszym zakresie, takze nie wskazal, z czego 6w
zarzut wywodzi, niemniej niezaleznie od tego faktu zdaniem sadu odwolawczego jest to zarzut trafny.

Jesli chodzi o stanowisko doktryny w omawianym zakresie to w ocenie sadu odwolawczego powyzsza problematyka
najpelniej i najlogiczniej zostala przedstawiona w kompleksowej publikacji autorstwa Dariusza Kali i Mai Klubinskiej
zatytulowanej ,, Kara lgczna i wyrok laczny” wydanej przez Krajowa Szkole Sadownictwa i Prokuratury Krakéw 2017



— Seria Metodyki. Jej autorzy w sposéb jasny i przejrzysty wskazali, iz w przypadku zamiany kary na podstawie art.
75a81 kk. karg podlegajaca laczeniu winna by¢ kara zamieniona, albowiem to ta kara podlega wykonaniu nie za$
kara orzeczona pierwotnie, po wtore kara ta nie jest forma wykonania kary pierwotnie orzeczonej, ale kara orzekana
zamiast zarzadzenia wykonania kary pierwotnie orzeczonej. Wreszcie zwroci¢ trzeba uwage na to, jaka byla intencja
ustawodawcy i Ze jest ustawodawca konsekwentny. Zauwazy¢, bowiem trzeba tres¢ art. 76§1a kk., z ktérego wynika,
iz okres zatarcia skazania liczony jest wedlug zasad dla kary zamienionej, a nieorzeczonej pierwotnie.

W tej sytuacji w ocenie sagdu odwolawczego wskazane wyzej uchybienie sadu rejonowego wskazuje na potrzebe
ponownej analizy skazan M. W. (1) z zaloZeniem ewentualnego zastosowania przepisow juz po nowelizacji z lipca
2015 1., a poniewaz stwarza to calkowicie odmienna sytuacje prawna koniecznym bylo uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.



