Warszawa, dnia 14 maja 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1333/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz

SR del. Justyna Dothy (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 14 maja 2018 r. w Warszawie

sprawy J. B., syna M.i K., ur. (...) w O.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
S.G,, synaJ.iJ., ur.(...)wK.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego J. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 6 lipca 2017 1. sygn. akt IT K 31/17

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. zamiast kwoty 756
zlotych kwote 1298,88 zlotych wraz z podatkiem VAT tytutem wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej z urzedu
oskarzonemu w postepowaniu przez Sadem I instancji; w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wolominie na rzecz adw. W. K. oraz adw. W. L. kwoty po 516,60
zl obejmujace wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonych w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia
oskarzonego J. B. od uiszczenia przypadajacych na niego kosztéw sadowych w II instancji, przejmujac wydatki na
rachunek Skarbu Panstwa, za$ kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w sprawie S. G. obcigza Skarb Panstwa.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Sebastian Mazurkiewicz SSR del. Justyna Dothy

Sygn. akt VI Ka 1333/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 6 lipca 2017 r. w sprawie II K 31/17 apelacje wnie$li prokurator
na niekorzy$c¢ oskarzonego S. G. oraz obronca oskarzonego J. B. na korzys¢ tego oskarzonego. Na uwzglednienie
zashugiwala jedynie apelacja obroncy oskarzonego J. B. w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o wynagrodzeniu dla
obroncy.



Analizujac zaskarzone orzeczenie przez pryzmat zarzutéw podniesionych w apelacji prokuratora stwierdzi¢ nalezy, ze
kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
w sprawie. Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w
toku rozprawy gléwnej, ocenionego w sposéb wszechstronny z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
Sad w sposob prawidtowy uznal, iz brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu winy w zakresie zarzuconego mu
aktem oskarzenia czynu.

Prokurator podniosl, iz Sad dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych na skutek dowolnej oceny materialu
dowodowego naruszajacej art. 7 kpk, w tym przede wszystkim zeznan A. F. zloZzonych w toku postepowania
przygotowawczego. Zdaniem prokuratora nie sposéb odmoéwi¢ wiarygodnosci zeznaniom tego $wiadka zlozonym
w toku postepowania przygotowawczego. Skarzacy podnidsl, iz zauwaza, ze podczas skladania drugich zeznan
przez A. F. podal on roézne informacje, jednak zdaniem skarzacego wynika to z taktyki przesluchania swiadka,
kiedy to najpierw nalezy Swiadkowi umozliwi¢ swobodna wypowiedzZ, a nastepnie przez zadawanie pytan dokonaé
uszczegobdlowienia i uzupelnienia jego wypowiedzi. Prokurator rowniez zauwazyl, ze drugie zeznania Swiadka r6znig sie
w swej tresci od pierwszych, jednak jego zdaniem okres ponad miesieczny miedzy przestuchaniami pozwolil §wiadkowi
na dokladniejsza analize historii zakupéw narkotykéw. Z taka ocena nie mozna sie jednak zgodzié. Poréwnanie zeznan
skladanych przez $wiadka w toku postepowania przygotowawczego wskazuje na tak znaczace roéznice w ich tresci,
ktore dodatkowo przy zanegowaniu ich w calo$ci na rozprawie przez $§wiadka, uniemozliwiaja dokonanie pewnych i
niewatpliwych ustalen przez Sad. Wskazaé nalezy, ze podczas pierwszego przestuchania A. F. podal, ze amfetamine
kupuje od 10 lat i od poczatku kupuje ja od J. B. zwykle dwa razy w tygodniu po 2 gramy placac mu 40 zl za gram.
Od poczatku lipca 2016 r. do 23 sierpnia 2016 r. kupil okolo 5 gram, po 40 zt za gram za$ w okresie styczen — luty
2016 r. amfetamine kupowal od S., kupil od niego okolo 10 gram po 40 zl za gram (k. 17-18). Podczas za$ drugiego
przestuchania §wiadek najpierw stwierdzil, ze narkotyki od J. i S. kupuje od okolo roku tj. od poczatku lipca 2015 r.,
wezedniej za$ przed lipcem réwniez zazywal narkotyki, ale sporadycznie, jak kto$ go poczestowal, jak byla okazja, na
imprezach, a nastepnie w toku tego samego przestuchania podal, ze wezeéniej tj. od potowy 2013 r. od czasu jak zaczal
braé¢ narkotyki to rowniez kupowat je od J. B., ale sporadycznie. Od potowy 2013 r. do lipca 2015 r. kupil od J. B.
okolo 50 razy amfetamine po 1 gramie, placac po 40 zl, a po lipcu 2015 r. kupowat od J. B. regularnie. W pazdzierniku
lub listopadzie 2013 r. J. poznal go natomiast ze S., od ktorego kupowal amfetamine od listopada 2013 r. do marca
2014 r., a potem S. trafil do wiezienia. Od S. kupil okolo 10 razy po gramie (k. 30-32). Jak wynika z powyzszego,
nie tylko zeznania zaprotokolowane podczas dwoch réznych przestuchan réznia sie znacznie od siebie, ale rowniez
zeznania zaprotokolowane podczas przestuchania przeprowadzonego w dniu 4 pazdziernika 2016 r. sa zdecydowanie
odmienne w swej tre$ci. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie mozna uznac, iz zapisy w drugim protokole sa wynikiem
taktyki przestuchania, a zapiséw nie mozna uzna¢ tylko za niefortunne, poniewaz z protokolu tego nie wynika w
najmniejszym stopniu, aby Swiadek wyjasnial nie tylko rozbiezno$ci w stosunku do swoich poprzednich zeznan, ale
rowniez, aby thumaczyl r6znice w tych samych zeznaniach sktadanych podczas jednego przestuchania w pazdzierniku.
Protokél nie zawiera pytan o te rozbieznosci, jest to po prostu druga zwykla relacja Swiadka. Podczas obu przestuchan
Swiadek podal sprzeczne okresy nabywania narkotykdéw i ich iloéci nie tylko odnoénie S. G., ale réwniez co do J. B. i
w tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze prokurator jest niekonsekwentny w stawianiu zarzutéw wyrokowi. Nie zgadza sie
bowiem z ocena dowodu z zeznan A. F. odnoénie oskarzonego S. G., ale jednoczeénie nie skarzy wyroku odnosénie
rozstrzygniecia Sadu I instancji co do oskarzonego J. B., a przeciez Sad I instancji z tych samych powodéw co nie dal
wiary zeznaniom $wiadka w kwestii uniewinnionego oskarzonego réwniez nie dal wiary w zakresie oskarzonego J.
B. przyjmujac tylko w ograniczonym zakresie, ze oskarzony ten udzielil jeden raz amfetaminy $§wiadkowi w dniu 23
sierpnia 2016 r., poniewaz byla to jedyna stala podawana przez $wiadka data i ilos¢ §rodka, dodatkowo potwierdzona
ogledzinami telefonu komérkowego $wiadka. Prokurator zaé bledna ocene zeznan $wiadka zarzuca Sadowi tylko co do
oskarzonego S. G.. Sad Rejonowy zasadnie nie dal wiary twierdzeniom §wiadka A. F. jakoby mial by¢ bity i zastraszany
przez Policje, jednak niepotwierdzenie przez $wiadka na rozprawie treSci zeznan z postepowania przygotowawczego i
niemozno$¢ dokonania przez Sad pewnych i jednoznacznych ustalefi uniemozliwiala przypisanie oskarzonemu S. G.
winy. W tym stanie rzeczy okolicznos$¢, ze S. G. nie mial telefonu, a z zeznanh A. F. wynikalo, Ze nie kontaktowal sie



on z tym oskarzonym telefonicznie nie ma wiekszego znaczenia, poniewaz w $wietle tak rozbieznych w swej treéci i
niespdjnych zeznan Swiadka nie moze stanowié jedynego dowodu na poparcie tezy oskarzenia. Réwniez zachowanie
$wiadka na rozprawie, ktory obawial sie zeznawaé w obecno$ci oskarzonych, pozostaje bez wplywu na ocene tresci
jego zeznan poniewaz nie ttumaczy tych roznic i nie wyjasnia okolicznos$ci sprawy. Poza zeznaniami A. F. brak bylo
w niniejszej sprawie innych dowod6w wskazujacych na wine oskarzonego S. G., ktory konsekwentnie nie przyznawat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Majacna uwadze powyzsze, wbrew stanowisku prokuratora, Sad oceniajac material dowodowy nie naruszyt normy art.
7 kpk za$ stanowisko skarzacego sprowadza sie w istocie rzeczy do polemiki z prawidlowo przeprowadzona przez Sad
pierwszej instancji ocena dowod6w i wyprowadzonymi na jej podstawie ustaleniami faktycznymi, polemiki opartej na
wybiérezym podejsciu do ujawnionych okoliczno$ci sprawy.

Przechodzgc do oceny zasadnoSci apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego J. B. stwierdzi¢ nalezy, ze na
uwzglednienie zastugiwal tylko zarzut dotyczacy wysoko$ci przyznanego przez Sad wynagrodzenia dla obroncy za
obrone z urzedu oskarzonego. Analiza akt sprawy wykazala, ze Sad I instancji pominalt niebudzacy watpliwoéci fakt
reprezentowania oskarzonego przez obronce z urzedu juz na etapie postepowania przygotowawczego prowadzonego w
formie $§ledztwa i w przyznanym wynagrodzeniu nie uwzglednil kwoty 300 zt powiekszonej o podatek VAT. Dlatego tez
Sad Okregowy zmienit w tym zakresie wyrok zasadzajac od Skarbu Panistwa na rzecz adw. W. K. w miejsce kwoty 756 zi
kwote 1298,88 zl wraz z podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej z urzedu oskarzonemu
w postepowaniu przed Sagdem I instancji.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow sformutowanych w apelacji stwierdzic trzeba, ze wbrew stanowisku obroncy,
Sad oceniajac material dowodowy nie naruszyl przepisow procedury karnej. Stanowisko skarzacego sprowadza
sie w istocie rzeczy do polemiki z przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji prawidlowa ocena dowodow
i wyprowadzonymi na jej podstawie ustaleniami faktycznymi, polemiki opartej na wybiérczym podejSciu do
ujawnionych okoliczno$ci sprawy i rozpatrywaniu poszczeg6lnych faktéw w oderwaniu od pozostatych.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze Sad I instancji odni6st sie do calo$ci zlozonych przez oskarzonego J.
B. wyjasnien, wskazujac jasno dlaczego wyjasnienia te uznal za wiarygodne tylko w czeSci. Analiza wyjaénien
oskarzonego prowadzi do wniosku, ze stanowisko oskarzonego jest przyjeta linia obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej za popelnione przestepstwa. Sad Rejonowy w sposob rzeczowy i skrupulatny przeprowadzit
ocene wyjaénien oskarzonego, ktora w pelni nalezy podzielic. W konfrontacji z jednoznacznymi zeznaniami
funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonali zatrzymania oskarzonego wyjasnienia oskarzonego co do przypisanego mu
w pkt. I wyroku przestepstwa nie mogly sie ostaé. Takiej oceny nie zmieniajg wyniki uzyskanych w sprawie opinii
biologicznej, osmologicznej i daktyloskopijnej poniewaz to logiczne, spdjne, obiektywne i konsekwentne zeznania
funkcjonariuszy Policji stanowily trafnie podstawe ustalen Sadu I instancji w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego J.
B.. Wbrew twierdzeniom obroficy, nie popartym zadnymi logicznymi argumentami, stwierdzié¢ nalezy, ze dostrzezenie
przez dwdch sposréd czterech bioracych udzial w interwencji Policjantéw momentu odrzucania rekawiczki przez
oskarzonego w samochodzie w $wietle latarki nie jest ani niczym niezyciowym, ani nieprawdopodobnym. Nalezy
zauwazy¢, ze Policjanci interwencje podjeli nieprzypadkowo, a na podstawie posiadanych informacji o handlowaniu
przez oskarzonego narkotykami, zatem byli przygotowani do niej i wiedzieli czego moga sie spodziewaé, w
przeciwienstwie do oskarzonego, ktory ta akcja zostal zaskoczony.

Odnoénie drugiego przypisanego oskarzonemu czynu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad ocenil zeznania §wiadkow K. S., K. U.,
B. P.i A. F,, do ktorych odwoluje sie obrofica w apelacji, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Faktem jest, ze tylko K. U. na rozprawie potwierdzil w catoSci zeznania
zlozone przez siebie w toku postepowania przygotowawczego, jednak Sad w sposdb szczegotowy uzasadnil dlaczego
nie dal wiary zmianie treéci zeznan zaprezentowanej przez pozostalych §wiadkéw, z ktorych to dodatkowo B. P.
przestuchal w obecnosci bieglego psychologa. Ocene materialu dowodowego w tej czeSci nalezy w calo$ci podzieli¢
majgc na uwadze to, ze Swiadkowie K. S. i B. P. w toku §ledztwa zlozyli jednoznaczne, logiczne i jasne zeznania
za$ przed Sadem starali sie nieudolnie zmieni¢ swoje depozycje zmierzajac do polepszenia sytuacji procesowej



oskarzonego, a ich argumentacja dotyczaca przyczyn tych odmiennych depozycji nie zastugiwala na uwzglednienie. W
przeciwienstwie do Swiadka A. F., ktorego zeznania od poczatku byly tak rozbiezne wewnetrznie, iz nie bylo mozliwosci
dokonania ich pozytywnej oceny, poza kwestig udzielenia mu przez oskarzonego narkotyku w dniu 23 sierpnia 2016
r. Odnoénie §wiadka A. F. aktualne pozostaja uwagi Sadu Okregowego wyrazone juz wyzej.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspoimiernoéci kary wywiedzionego przez obronce na podstawie art. 438 pkt
4 kpk zwazy¢ nalezy co nastepuje. Zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary jest zasadny wtedy, gdy kara wprawdzie
miedci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposéb wlasciwy okolicznoéci dotyczacych
sadowego ich wymiaru okreS§lonych w art. 53—56 kk. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury razaca
niewspolmierno$é kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegélnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosSci razacej oznacza znaczna, wyrazna i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwg, czyli zastuzona (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie IT KK 156/17).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska obroncy jakoby Sad Rejonowy w sposob nieuprawniony ustalil, iz na wymiar kary
wplyw miala uprzednia karalno$é oskarzonego. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie ustalil i przyjal za
okoliczno$é obciazajaca, ze oskarzony przed popelnieniem przypisanych mu przestepstw byl juz trzykrotnie skazany
w tym dwa razy za zbiezny czyn z Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nadto Sad wzial pod uwage znaczny
stopien spotecznej szkodliwos$ci czyndéw w tym okoliczno$é, iz oskarzony posiadal i handlowal twardym narkotykiem.
Zgodnie z dyrektywami kary wyrazonymi w art. 53 § 2 kk Sad wymierzajac kare uwzglednia m. in. sposéb zycia przed
popehieniem przestepstwa, przez co nalezy rowniez rozumieé uprzednig karalno$¢ oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, iz kara wymierzona oskarzonemu wyraza prawidlowa ocene stopnia winy
oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelnionych przez niego przestepstw, jak i pozostatych okolicznosci o
jakich mowa wart. 53 § 11 2 kkiwrealiach tej sprawy nie jest to kara razaco surowa. Wbrew twierdzeniom skarzacego,
uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy kary jednostkowe i kare laczng uksztaltowal w sposéb bezsprzecznie umiarkowany,
uwzgledniajac rowniez cele kary w zakresie prewencji szczeg6lnej jak i ogoélne;.

Zgodnie z wnioskiem obroncéw z urzedu oskarzonych, Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na ich rzecz wynagrodzenie
za obrone w instancji odwolawczej wraz z podatkiem od towaréow i uslug za$ uwzgledniajac sytuacje materialng
oskarzonego J. B., ktéry nie uzyskuje zadnych stalych dochodéw Sad zwolnit go od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze wydatkami obciazajac Skarb Panistwa. W zakresie natomiast oskarzonego S.
G. koszty procesu obcigzajg Skarb Panstwa.
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