Warszawa, dnia 22 marca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1077/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Michal Chojnowski

Sedziowie: SO Marek Wojnar

SO Beata Tymoszow (spr.)

protokolant: sekretarz sadowy Monika Oleksy

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely oraz oskarzyciela positkowego R. R.
po rozpoznaniu dnia 22 marca 2018 r. w Warszawie
sprawy M. Z. syna J.i E. ur. (...) w S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 12 czerwca 2017 r. sygn. akt II K 1008/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} tytulem oplaty
sadowej za druga instancje i obciaza go pozostalymi kosztami procesu.

SSO Marek Wojnar SSO Michat Chojnowski SSO Beata Tymoszow

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 1077 /17

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna co przy braku przeslanek podlegajacych uwzglednieniu przez sad odwolawczy z
urzedu, nakazywalo utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanych uchybien proceduralnych, zas bedace
podstawa orzeczenia ustalenia faktyczne poczynione zostaly na podstawie kompleksowej i nalezytej oceny dowodow,
dokonanej z zachwianiem regul okre$lonych w art. 7 k.p.k., a wiec mieszczacej sie w granicach swobody zakreslonej
tym przepisem. Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze choé¢ autor apelacji kwestionuje przyjecie, ze w momencie
wypadku oskarzony M. Z. poruszat sie z nadmierna, wyzsza niz administracyjnie dozwolona, predkoscia, to w istocie
punktem ciezko$ci w niesionego $§rodka odwolawczego niej jest ten element stanu faktycznego. Skarzacy forsuje
bowiem teze, ze nawet takie ustalenie nie powinno prowadzi¢ do uznania oskarzanego za winnego przyczynienia sie do
wypadku drogowego, a wiec posrednio wywodzi réwniez naruszenie prawa materialnego poprzez wadliwie uznanie,
ze zachowanie M. Z. wypelnilo znamiona wystepku z art. 177 § 2 k.k. Takze ta argumentacja jest chybiona.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii naruszenia art. 170 § 1 pkt. 2 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego obroncy o dokonanie przez bieglego ogledzin tachografu (k. 130) nalezy stwierdzi¢, ze
cho¢ sposdb sformulowania postanowienia moze budzi¢ istotne zastrzezenia, to juz sama zasadno$¢ tej decyzji
procesowej nie nasuwa watpliwoéci, a stwierdzone wady redakcyjne tego orzeczenia nie mialy zadnego wplywu
na tre$¢ wyroku. Sad orzekajacy oddalajac wniosek obroncy za podstawe swej decyzji wskazat art. 170 § 1 pkt. 1
i 5 k.p.k,, to jest ,niedopuszczalno§¢ wniosku dowodowego” oraz uznanie, ze ,w sposob oczywisty zmierza on do
przedluzenia postepowania” ( k. 163). Do przywolanych podstaw ustawowych nie przystaje jednak uzasadnienie tego
rozstrzygniecia, w ktérym Sad nie wyja$énil, dlaczego uznal, Ze wniosek zmierza do przedluzenia postepowania ani nie
wskazal, by istotnie 6w dowdd byl niedopuszczalny. Zamiast tego Sad odwolat sie do juz uzyskanych opinii biegltego
Z. 7. (1), co zdaje sie sugerowaé, ze uznawal te okolicznoé¢, to jest stan techniczny tachografu w dacie wypadku za
udowodniong zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (tak zreszta odczytal to rowniez obronca oskarzonego czemu
dal wyraz w apelacji). Jednakze pomimo zasygnalizowanych wad redakcyjnych oddalenie wniosku dowodowego
bylo uzasadnione. Raz dlatego, ze istotnie obronica domagal sie przeprowadzenia ogledzin tachografu na ostatnim
terminie rozprawy, cho¢ kwestia niezbyt ostrego zapis tarczy tachografu znana byla znacznie wezeéniej, bo juz po
uzyskaniu pisemnej opinii bieglego. Przede wszystkim jednak takie ogledziny nie bylyby w zadnej mierze przydatne
dla rozstrzygniecia, gdyz biegly, sila rzeczy, stwierdzalby stan techniczny urzadzenia w czerwca 2017r., co nie
przesadzaloby stanu tachografu w dacie zdarzenia, to jest w czerwcu 2015r. Dodaé trzeba jeszcze, ze nieprawidlowoséc
pracy tachografu w niniejszej sprawie jawi sie jako czysto hipotetyczna, gdyz biegly Z. Z. (1) na rozprawie wyraznie
zaznaczyl, ze nie stwierdzil §ladow jakichkolwiek usterek w pracy urzadzenia, co obrazowalby zapis jego tarczy
(k. 810). Wniosku o nierzetelno$ci zapisu nie da sie wyciggnac¢ tylko na podstawie informacji o zdarzajacych sie
Sfalszywych zapisach”. Ma ona bowiem te sama range, jak dane o zdarzajacych sie ,pekajacych oponach”, ,wadach
ukltadu hamulcowego” itp. Obowiazkiem bieglego jest opracowanie opinii, czasami jej wariantow, ale w oparciu o
realia sprawy rzeczywiste elementy stanu faktycznego, nie za$ na podstawie blizej niesprecyzowanych ewentualnosci.

Co sie tyczy zarzucanej obrazy art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k., to najpierw nalezy zaznaczy¢, ze w tym zakresie $rodek
odwolawczy skonstruowany zostal wadliwie. Jego autor podnosi bowiem zarzuty wzajemnie sie wykluczajace, co
wobec utrwalonego stanowiska doktryny i judykatury nie powinno nasuwac¢ watpliwosci. Przepis art. 5 § 2 k.p.k.
nie jest adresowany do strony postepowania lecz do organu orzekajgcego, bo tylko ten organ wladny jest do
Srozstrzygania” watpliwos$ci. Sieganie do reguly in dubio pro reo aktualizuje sie wiec dopiero wbéwczas, gdy sad
orzekajacy, po zastosowaniu kryteriow o jakich mowa w art. 7 k.p.k. i przeprowadzeniu pelnej analizy materialu
dowodowego nie jest w stanie kategorycznie wypowiedzieé sie co do ustalenia okre$lonych faktow albowiem rysujace
sie mozliwosci znajdujg takie same oparcie w wiarygodnych dowodach. Zatem, stawianie zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k. wymaga przede wszystkim zaakcentowania rzez sad orzekajacy wystapienia watpliwosci, do ktérych odwohuje
sie przepis. Jesli za$ sad takich watpliwosci nie powzial, co bylo efektem niewla$ciwej oceny dowodow, to jej
zanegowanie odbywac sie moze wylacznie na plaszczyznie obrazy art. 7 k.p.k., to jest poprzez wykazanie naruszenia
regul zawartych w tym przepisie. Tym samym nieprawidlowe jest formulowanie zarzutu naruszenia art. 5 § 2
k.p.k. obok zarzutu dowolnej oceny dowoddow - art. 7 k.p.k., gdyz prowadzi to do wewnetrznej sprzecznoéci $rodka
odwolawczego.

Myli sie wiec skarzacy twierdzac, ze kwestia nalezytego ustalenia predkoSci jazdy pojazdu kierowanego przez
oskarzonego rodzi niedajace sie usunaé watpliwosci ( art. 5 § 2 k.p.k.) czy tez — ze zostala nieprawidlowo ustalona na
skutek pominiecia przez sad meriti zeznan ,rodziny G.”. Slusznie w tej mierze Sad Rejonowy opierat sie gléwnie na
opinii bieglego Z. Z. (1) uwzgledniajacej zarébwno wnioski wynikajace z dokonanych obliczen jak tez wskazania zapisow
tarczy tachografu, ktéra nie jest sprzeczna z zeznaniami wspomnianych $wiadkow ( ktérych, nota bene, obronca nie
konkretyzuje). Tymczasem J. G., prowadzacy samochod jadacy za M. Z. podal bowiem, ze za TIRem jechal od ronda i
w pewnym momencie odlegto$¢ miedzy samochodami sie zwiekszyla. Przy zalozeniu, ze §wiadek mogl poruszaé sie z
predkos$cia nieco wyzsza niz 60 km/h ( noc, teren zalesiony), zwiekszajacy sie dystans miedzy oboma pojazdami mog}
by¢ efektem narastajacej predkosci samochodu kierowanego przez M. Z. ( co wynika z zapiséw na tarczy tachografu).



Tak wiec to, ze Swiadek przez pewien czas ( to jest w poblizu ronda) znajdowal sie w niezmiennej odleglosci od pojazdu
oskarzonego, nie wyklucza, by ten, tuz przed wypadkiem poruszal sie z predkoscia obliczona przez bieglego.

Nie ma takze racji autor apelacji twierdzac, ze zaskarzony wyrok oparty zostal na wadliwych ustaleniach faktycznych.
Uwazna lektura tego zarzutu i uzasadnienia Srodka odwolawczego upowaznia do wniosku, ze cho¢ obronca deklarowat,
iz kwestionowana okoliczno$cig jest predko$c jazdy pojazdu prowadzonego przez M. Z., to uchybienia tego w zaden
sposéb nie wykazal. W szczegolnoSci, poza ogélnym odwolaniem sie do zeznan ,rodziny G.”, nie odnioslt sie w ogole
do opinii bieglego Z. Z. (1). Wnioski bieglego, prezentowane zaréwno w opiniach pisemnych jak i ustnych, sa za$
jednoznaczne i poparte konkretnymi wyliczeniami. Jesli zas dowodu tego skarzacy nawet nie probowal podwazyc
( nie da sie za takg prébe traktowac tezy o ewentualnych uszkodzeniach tachografu, ktora, z przyczyn oczywistych nie
dotyczyla obliczen bieglego zasadzajacych sie na analizie §ladow z miejsca wypadku) to trzeba przyjac, ze akceptowal
plynace z niego wnioski, a tym samym — ocene tego dowodu dokonana przez sad meriti. Apelacja zawiera bowiem
sugestie, co do traktowania zachowania oskarzonego opisanego aktem oskarzenia w kategorii wykroczenia drogowego
zwigzanego z naruszeniem administracyjnie dozwolonej predkoSci, ale takie stanowisko nie zastuguje na akceptacje.
Nie da sie zwlaszcza podzieli¢ pogladu, jakoby naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez innego
uczestnika ruchu ( w tym wypadku — L. R.), automatycznie wylaczalo odpowiedzialno$é oskarzonego za przestepstwo
z art. 177 § 2 k.k. Kazdy bowiem z uczestnikow ruchu ponosi odpowiedzialnoé¢ za wlasne zachowanie stanowigce
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, za$ ich odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub wykroczenie
wynika wylacznie z zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy tym naruszeniem, a spowodowaniem skutkow o
jakim mowa w art. 177 k.k. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. V KK 32/14).

W realiach niniejszej sprawy poza sporem jest, ze kierujaca pojazdem R. L. R. wyjechala z drogi podporzadkowanej,
co bylo bezposrednia przyczyna wypadku. Trzeba jednak od razu zastrzec, ze zasada ustapienia pierwszenstwa nie
moze by¢ rozumiana w sposéb proponowany przez skarzacego. Gdyby bowiem zakladaé, ze kierujacy znajdujacy
sie na drodze podporzadkowanej nie moze wjechac na droge z pierwszenstwem przejazdu w kazdym wypadku, gdy
tylko dostrzeze w polu widzenia innego uczestnika, poruszajacego sie ta droga, doszloby niejednokrotnie do paralizu
ruchu drogowego. Wzrastajaca liczba pojazdow i uczestnikow ruchu, a takze mobilnoéé spoleczenstwa powoduja, ze w
wielu miejscach poza sytuacjami wyjatkowymi, zawsze na drodze z pierwszenstwem przejazdu znajduja sie uczestnicy
ruchu. Zasada ustgpienia pierwszenstwa oznacza wiec tylko tyle, ze kierujacy wyjezdzajacy z drogi podporzadkowanej
ma to uczyni¢ w sposodb bezpieczny, nie stwarzajacy zagrozenia dla innych oséb znajdujacych sie na drodze, inaczej
mowiagc — bezkolizyjny. Przy czym, o ile nie dysponuje wyraznymi sygnalami podwazajacymi zaufanie do owych
innych uczestnikéw ruchu, kierujac sie regulg ograniczonego zaufania ma prawo zakladac, ze réwniez oni respektuja
zasady bezpieczenstwa w komunikacji. Inaczej moéwiac — wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej L. R. mogla sadzi¢,
ze nadjezdzajacy z jej lewej strony TIR porusza sie z predkoécia administracyjnie dozwolona, to jest 60 km/h. Gdyby
za$ tak wlaénie bylo, w sposob bezkolizyjny przejechalaby przez skrzyzowanie i znalazla sie na przeciwnym dla
oskarzonego pasie ruchu. Niewatpliwie postapila ona niewlasciwie, gdyz poruszajac sie w warunkach nocnych nie
zatrzymala sie przed krawedzig jezdni nie upewnila z jaka predko$cia nadjezdza w jej kierunku pojazd kierowany
przez oskarzonego, na skutek czego niewlasciwie ocenila ten element stanu faktycznego i podjela bledng decyzje
o wykonaniu manewru skretu w lewo. Zawinionym dzialaniem oskarzonego bylo za$ to, ze przy panujacym na
drodze znacznym nasileniu ruchu (vide: zeznania J. G.) nie dostosowal do niego predkosci jazdy, a nade wszystko
— prowadzil pojazd z predko$cig znacznie przekraczajaca administracyjnie dopuszczalnga. Zachowania tego nie
da sie oceni¢ wylacznie w kategorii wykroczenia albowiem lacznie z postepowaniem L. R. doprowadzilo ono do
powstania skutkow, warunkujacych odpowiedzialno$é za przestepstwo typizowane w art. 177 § 2 k.k. Gdyby bowiem
M. Z. poruszal sie z predkoscia 60 km/h, do wypadku by nie doszlo co oznacza, ze istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy miedzy naruszeniem zasady bezpieczenstwa w ruchu, a skutkiem w postaci wypadku, w ktérym $mieré
ponosily obie pokrzywdzone. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. IV
KK 187/11 spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia sie
w nim niebezpieczenistwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego obowiazku ostroznosci. Innymi
slowy, spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie przez niego obowigzku
ostrozno$ci zapobiegloby nastapieniu skutku. Rozstrzygniecie, czy miedzy czynem a powstalym skutkiem zachodzi



zwiazek normatywny, a wiec, czy sa podstawy do przypisania tego uszczerbku na skutek istotnego zwiekszenia prawnie
nieakceptowanego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, nalezy nie do sfery ustalen faktycznych, ale do sfery
decyzji, czy wlaSciwie zastosowano prawo materialne.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, iz niezaleznie od wadliwie okre$lonego zarzutu
apelacyjnego, chybione okazaly sie wywody obroncy co do braku podstaw przypisania M. Z. wystepku z art. 177 §
2 k.k.. Na marginesie jedynie trzeba zauwazy¢, ze z niejasnych powoddw sad orzekajacy potraktowal przekroczenie
predkosci administracyjnej o okolo 30 km/h za ,nieumySlne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym”,
czego jednak, wobec wniesienia §rodka odwolawczego wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, Sad Okregowy nie mog} juz
zmienié. Posta¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, rozmiar i rodzaj skutkow, do ktérym powstania
oskarzony sie przyczynil, w konfrontacji z rozstrzygnieciem o karze i §rodku kompensacyjnym nakazujg uznanie tego
rozstrzygniecia za adekwatne do winy oskarzonego i stopnia szkodliwo$ci spotecznej przypisanego mu wystepku.

Nie podzielajac wiec zarzutow apelacji i nie dostrzegajac przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k. — Sad
Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywne;.
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