Warszawa, dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1058/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

Sedziowie: SO Sebastian Mazurkiewicz

SO Aleksandra Mazurek

protokolant: protokolant sadowy stazysta Paulina Sobota

przy udziale prokuratora Jerzego Kopeé

po rozpoznaniu dnia 6 kwietnia 2018 r.

sprawy F. U., syna L.i K., ur. (...) w O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 296 § 11 2 kk w zw. z art. 12 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 14 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIII K 720/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Aleksandra Mazurek
Sygn. akt VI Ka 1058/17

UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora nie mogla zosta¢ uwzgledniona, stanowi bowiem jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji.

Kontrola odwolawcza wykazala, ze wbrew podniesionym zarzutom ocena materialu dowodowego zebranego w
sprawie dokonana zostala przez Sad Rejonowy z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 4, 5, 7 k.p.k., a wiec
jest bezstronna i nie narusza granic swobodnej oceny dowodoéw oraz jest zgodna z prawidlowym rozumowaniem,
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, zwlaszcza za$ nie zawiera bledow faktycznych i logicznych. Sad
ten w szczegOlowym pisemnym uzasadnieniu wskazal, ktorym dowodom i w jakim zakresie dal wiare ustalajac
stan faktyczny w sprawie, a ktorym odmoéwit waloru wiarygodno$ci. Uczynil to w logiczny sposéb, przejrzyScie i
wyczerpujaco przedstawiajgc swoj tok rozumowania wywiedziony z ujawnionego w sprawie materialu dowodowego.
Uzasadnienie to spelnia, zatem wymogi wyznaczone przez art. 424 kpk. Nie mozna wiec zgodzié sie z zarzutem
odwolawczym postawionym w tym zakresie w apelacji. O ile rzeczywi$cie Sad meriti ustalenia faktyczne we wstepne;j
czeSci uzasadnienia zamknal sumarycznym wymienieniem dowod6w na jakich sie oparl i co niewatpliwie, z punktu
widzenia metodyki sporzadzania pisemnych motywow nie jest pozadane, o tyle okoliczno$é ta nie ma wplywu



na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia gdyz w dalszej czeéci uzasadnienia przywotuje juz konkretne dowody z ktoérych
wyprowadza konkretne wnioski, takze w zakresie ewentualnej odpowiedzialnosci oskarzonego za czyn z art. 284 § 2 kk.

Przed przystapieniem do szczegblowych rozwazan konieczne jest ich poprzedzenie uwaga, iz Sad Okregowy przyjal,
ze w rozpoznawanym przypadku nie byloby wyjéciem poza granice oskarzenia badanie odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego na gruncie art. 284 § 2 kk. Wynika to z tego, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy tozsamosci
wZdarzenia historycznego” wyznaczaja takie elementy jak identyczno$é przedmiotu zamachu, identyczno$é kregu
podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, a z reguly takze tozsamo$¢ (identycznoSci) czynu, uprawniajacej do
postapienia w myS$l art. 399 § 1 KPK, nie wystarczy sama tozsamo$¢ podmiotu przestepstwa, przedmiotu przestepstwa
(zamachu, ochrony) i miejsca czynu, a nawet tozsamo$¢ pokrzywdzonego. Jak wskazuje bowiem w jednym z orzeczen
Sad Najwyzszy, pierwotnym warunkiem pozostania w granicach oskarzenia, o ktorych mowa w art. 399 § 1 KPK,
jest istnienie (zachowanie) choé¢by czesci wspdlnych znamion czynu zarzuconego i przypisanego, za$§ podstawa
faktyczna odpowiedzialnoSci, na ktorej zbudowane zostalo oskarzenie, tylko wtedy nie ulegnie zmianie, jezeli chociaz
cze$¢ dzialania lub zaniechania przestepczego pokrywa sie z takimi zachowaniami zarzucanymi w akcie oskarzenia.
Istotne jest zatem to, by opisy czynéw zarzucanego i przypisanego mialy jaki§ wspolny obszar, wyznaczony cechami
(znamionami) tych czynéw i aby fragmenty obrazéw tychze czynéw, chociaz czeSciowo nakladaly sie (zob. wyrok SN
z dnia 9 czerwca 2005 roku, sygn. akt V KK 446/04, OSNKW 2005/11/110 oraz wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1994
roku, sygn. akt IT KRN 173/94, OSNKW 1995, z. 1-2, poz. 9; postanowienie SN z dnia 10 marca 1995 roku, sygn. akt I
KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37; S. Sliwinski, Polski proces karny przed sagdem powszechnym. Zasady ogdlne,
Warszawa 1948, s. 205 i n). Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz zarzucone oskarzonemu dzialanie
mialo polegac na ,,pobraniu” pieniedzy z kasy, czy nierozliczeniu sie z pieniedzy pobranych z rachunkéw bankowych
i zaliczek.

Przenoszac te rozwazania og6lnej natury na grunt rozpoznawanego przypadku wskazaé trzeba, ze Sad Odwolawczy
podziela argumenty podane przez Sad Rejonowy na poparcie wyprowadzonego wniosku o braku dostatecznych
dowodow potwierdzajacych w sposéb nie budzacy watpliwosci wine po stronie oskarzonego tak w zakresie czynu z
art. 296 § 11 2 kk w zw. z art. 12 kk - czego skarzacy nie kwestionuje - ale takze w zakresie czynu z art. 284 § 2
kk w zw. z art. 12 kk. Wbrew bowiem podniesionemu zarzutowi Sad pierwszej instancji czynil ustalenia w zakresie
tego, czy dzialanie oskarzonego mozna — zachowujac granice oskarzenia — zakwalifikowa¢ jako inny niz zarzucony
wystepek. Potwierdzeniem powyzszego sa zawarte w pisemnym uzasadnieniu rozwazania w zakresie tego, dlaczego
podsadnemu nie mozna przypisac¢ winy wladnie co do czynu z art. 284 § 2 kk (k.2434-2434v/XII). By¢ moze nie jest to
analiza bardzo obszerna nie mniej oddajaca dowodowy stan sprawy w tym zakresie. Zanim jednak Sad Odwolawczy
przystapi do odniesienia sie do zarzutéw podniesionych przez oskarzyciela publicznego koniecznym jest wskazanie
na nietrafno$c¢ tego z art. 366 kpk. OczywiScie Sad Okregowy dostrzega i docenia, uwage skarzacego poczyniong w
uzasadnieniu apelacji, a dotyczaca, przyznanego braku aktualno$ci dowodowej prokuratora w postepowaniu przed
sadem rejonowym w zakresie czynu z art. 284 kk. To jednak, jak rowniez przywolane przez apelujacego judykaty, nie
uczynia tego zarzutu zasadnym, bo to oznaczaloby potwierdzenie biernosci dowodowej sadu rozpoznajacego sprawe,
a analiza akt takiemu stanowi rzeczy przeczy. Odnotowac trzeba, ze prokurator bardzo wczes$nie dostrzeg} stabosc¢
materialu dowodowego w zakresie czynu zarzucanego podsadnemu w akcie oskarzenia i sam sygnalizowal mozliwo$é
rozwazenia kwalifikacji z art. 284 § 11 2 kk. Swiadczy o tym stanowisko zajete przez niego w toku rozprawy jaka odbyla
sie w dniu 22 wrze$nia 2015r. (k.1928/1X). Skoro tak, to zadziwiajacym jest, ze w toku nastepnych 2 lat procesu, majac
powyzsze na uwadze, nie zglosil zadnego z dowoddéw, a czyni to dopiero teraz, w odwolaniu. Przy czym zaznaczyé¢
wyraznie nalezy, ze zgloszone dowody oparte byly na okoliczno$ciach, ktére znane byly od poczatku postepowania w
sprawie. Decydujacym jednak kontrargumentem jest fakt, iz Sad Rejonowy przestuchujac swiadkdéw wystepujacych w
sprawie rozpytywal ich takze o okoliczno$ci istotne dla tego zakresu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego i to wlaénie
dzieki jego aktywnoSci rowniez w tym zakresie mogly by¢ poczynione ustalenia co faktycznego obiegu pienigdza w
Spolce (...) i zasad to okreélajacych, a raczej ich braku, ktore to okoliczno$ci nie pozostawaly obojetnymi dla oceny
zaistnienia przywlaszczenia.



Sad Odwolawczy nie podziela argumentu przedstawionego przez prokuratora, iz fundamentalnym dowodem, ktory
powinien by¢ wykorzystany w procesie ustalenia winy oskarzonego F. U. sa jego wyjasnienia zlozone w toku
postepowania przygotowanego, w ktérych przyznal sie do ,pobrania z kasy spo6lki blizej nieustalonej kwoty” (k.
1035-1038/V). W toku dalszego postepowania wyjasnien tych juz nie potwierdzil. Wbrew twierdzeniom apelujacego
wyjadnienia, a w zasadzie to jedno z nich zdanie, nie sa wystraczajacym dowodem na przypisanie podsagdnemu winy
za czyn z art. 284 § 2 kk. Z wyjasnien tych wynika owszem, ze pieniadze z kasy pobieral i to zostalo faktycznie
potwierdzone, ale jest juz niewystraczajace do uznania winy w powyzszym zakresie, bo niezbednym jest przeciez
dowiedzenie, Ze pienigdze te zatrzymal dla siebie, a to z jego wyjaénien juz nie wynika. Wrecz przeciwnie podsadny
podaje, ze pobrane pieniadze przeznaczal na rézne celem, w tym zwiazane ze Spdlka. Pamietaé przeciez trzeba, ze
warunkiem konstytutywnym odpowiedzialnoS$ci za przywlaszczenie na plaszczyznie znamion strony podmiotowe;j jest
okreslony cel dzialania sprawcy, objety jego Swiadomoscia i wolg, sprowadzajacy sie do definitywnego wlaczenia rzeczy
(w tym przypadku pieniedzy) do swego majatku sprawcy, a to z depozycji podsadnego nie wynika.

Koniecznym byloby przeciez takze ustalenie wysokoSci przywlaszczonej kwoty jako warunkujacej chociazby
wlasciwo$¢ rzeczowa sadow, a co za tym idzie zakres odpowiedzialnoSci podsadnego. Tego na podstawie dowodu
z wyjaénien oskarzonego ani Zadnego innego ustali¢ sie jednak nie da. Skarzacy przywolujac dowod z wyjaénien
oskarzonego skupia sie na tym niemalze jednym zdaniu o przyznaniu sie do pobrania z kasy pieniedzy, ale oczywistym
jest, ze ocene tego dowodu nalezy dokonywa¢ w zakresie calej wypowiedzi podsadnego, a dalej to juz wskazuje on na
co przeznaczyl te pienigdze i nie wynika z tego by zatrzymal je dla siebie. Nadto oskarzony podal i wskazuje w nich na
inne nieprawidlowosci w przeplywie pieniedzy w Spblce (...), ktérych przyczyna nie byto jego postepowanie (chodzi
o dzialalnoé¢ A. K., czy nieprawidlowos$ci w prowadzeniu ksiegowosci przez S. K. (1)). Te cze$¢ wyjasnien skarzacy juz
pomija milczeniem, a takze i to, ze te twierdzenia oskarzonego znalazly potwierdzenie w innych dowodach, jak choé¢by
co do wykupu udzialéw od K. S., ktore jak podal podsadny zostaly przekazane L. U. i A. K. (k.1080/V). Koniecznym
jest takze zauwazenie, iz dowod z wyjadnien oskarzonego podlega takim samym regulom ocennym wskazanym w
art. 7 kpk, jak kazdy inny, bo w polskim prawie karnym nie ma zasady, ze dowdd w postaci przyznania sie stanowi
koronny dowod winy. Skoro tak to majac na uwadze faktyczng tre$¢ wyjasnien oskarzonego, do ktorych odwoluje sie
prokurator, a takze okolicznoé¢, ze podsadny z tych wyjasnien wycofal sie, koniecznym byloby dowiedzenie mu winny
za pomoca innych dowodoéw, a tych brak.

Jako kolejny dowdd Swiadezacy zdaniem prokurator o winie oskarzonego maja by¢ zeznania $wiadka S. K. (1).
I tu ponownie nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, aby dowod ten mogt faktycznie staé sie podstawa ustalenia
winy podsadnego. Po pierwsze wbrew twierdzeniom odwolujacego sie, a z powoddéw wskazanych w pisemnym
uzasadnieniu, Sad Rejonowy jasno wyjasénil, dlaczego dowdd ten takiej roli jaka nadaje mu prokurator spetnic nie
moze. Jak bowiem dostrzegl to Sad pierwszej instancji $wiadek wskazywala na osobe oskarzonego jako tego, przez
ktbrego przeplywaly pieniadze w Spdlce (...), ale — a to juz lakonicznie tylko odnotowuje skarzacy — takze przez innych
pracownikow. Nadto w przeciwienstwie do prokuratora Sad meriti zauwazyl, ze S. K. (1) takze w jakim$ — formalnym
— zakresie przyczynila sie do powstalego w wymienionej Spdlce stanu rzeczy tj. kolokwialnie méwiac ,,finansowego
balaganu”, bo jako gléwna ksiegowa taki stan rzeczy akcentowala. Nie sa to jedynie goloslowne twierdzenia, ale
takie ustalenia wynikajg z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci m.in. w czeéci w jakiej przedstawia stwierdzone
nieprawidlowo$ci co do prowadzonej dokumentacji, wynikiem czego do analizy sadowej przedstawiona zostala jedynie
szczatkowa, malo znaczaca dokumentacja zroédlowa, co przeciez takze rzutuje na mozliwoSci dowodzenia winy.
Ponownie prokurator opisujac dowod z zeznan ww Swiadka korzysta tylko z tych fragmentow jego depozycji, ktore sa
dla forsowanej tezy korzystne, a zatem wskazanie przez Swiadka na oskarzonego jako jedynego dysponenta srodkéw
pienieznych w Spolce. Tam za$, a tak bylo w postepowaniu rozpoznawczym, gdzie §wiadek ten wskazywal, ze oskarzony
nie byl jednak jedynym ktory z pieniedzy Spotki korzystal, prokurator te zmienione okolicznos$ci ttumaczy uplywem
czasu, kwestii tej szerzej nie rozwijajac. Sa to jednak informacje, ktérych czyniac ustalenia faktyczne w sprawie
pominaé¢ nie mozna. Wynika to z tego, ze $§wiadek S. K. (1) w sposdb pewny i wcale nie zaslaniajac sie niepamiecia
zwiazang z uplywem czasu podala, ze dostep do pieniedzy Spoétki mieli poza oskarzonym takze inni pracownicy
oddzialow (k.1323-1324/VI). Wskazala wprost, ze ,w firmie byly tez ponoszone wydatki przez pana A. K. kwota okoto
80 tysiecy zlotych, ktore nie byly rozliczane. Pan A. mial karte do rachunku spdiki i pobieral srodki w maksymalnej



mozliwej karta wysokosci, (...) robil wydatki, ktorych nie rozliczyt” (k. 1324/VI). Oskarzonemu zarzuca sie pobranie
pieniedzy m.in. z kasy, a tymczasem $wiadek podaje, ze poza oskarzonym kase prowadzili takze inni pracownicy
cho¢ nie podaje doktadnie kto (k. 2089v/X). Wskazuje dalej, ze ,przeplywy gotowkowe trafialy w rozne rece, (...)
nigdy nie mogta doj$¢”(k. jw.). Potwierdzita takze, ze A. K. mial dostep do kasy i takze rozliczat raporty kasowe (k.
2090v/X). Jak w tej sytuacji ustali¢ jaka cze$¢ brakujacych pieniedzy przywlaszczyl oskarzony, a jakg ewentualnie inne
osoby. Trafnie ustalil Sad Rejonowy, ze w zaistnialych okoliczno$ciach faktycznych, kiedy oskarzony nie byl jedynym
dysponentem $rodkéw finansowych Spolki, przy niepelnej, a wrecz szczatkowej dokumentacji ksiegowej ustalenie
tego w sposOb pewny jest niemozliwe. Trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na jedna szalenie wazng wypowiedz tego $wiadka,
pamietajac, ze byla ona wla$nie gléwna ksiegowg, w ktorej nie wyklucza, ze saldo niedoboru stwierdzone w 2008r
moglo by¢ wynikiem niedoboréw z lat poprzednich (k. k.2090/X). Jest to zatem kolejny — bardzo wazny - element,
ktory nie pozwala na poczynienie ustalen w zakresie faktycznego niedoboru, a tym samym zakresu odpowiedzialnos$ci
oskarzonego.

Potwierdzeniem relacji Swiadka K. w ocenie apelujgcego - ale co do czeéci przez niego wybranej - maja by¢ dwa
inne dowody tj. z zeznan §wiadkéw: H. R. i J. S. (poprzednio K.). Tymczasem z zeznan tej ostatniej wynika takze,
ze oskarzony nie byt jedyna osoba, ktora pieniadze z kasy pobierala, bo robil to takze A. K.. Wskazala ona takze, iz
jezeli oskarzony pobieral pieniadze to czynil to za pokwitowaniem i co wiecej ,,pdzniej te raporty kasowe przekazywal
ksiegowej” (k.1761/IX, k.1085/V). Swiadek podala, ze pienigdze pobierala takze L. U. oraz ze w zasadzie dostep ,,do
kasetki (w ktdrej przechowywane byly pieniadze i z kt6érej miat je pobiera¢ m.in. oskarzony — dopisek SO) mial kazdy
— taka jest prawda” (k. 2270/X1I). Jak zatem w oparciu o powyzsze wyprowadzi¢ wniosek o niebudzacej watpliwos$ci
winie oskarzonego w zakresie czynu z art. 284 kk. Calkowitym nieporozumieniem wydaje sie przywolanie jako dowodu
winy oskarzonego zeznan drugiego z wymienionych §wiadkéw tj. H. R.. Ta bowiem o samym przeplywie gotowki z
udzialem oskarzonego nie méwila wcale, a jedynie - i do tego odnosi sie prokurator — podala, ze ,slyszeliémy, ze
pieniadze z firmy sg wyprowadzane przez F. U. (...)” (k. 1064v/V). Po pierwsze mamy tu do czynienia z czym$ na
ksztalt plotki, co trudno przyjaé za powazny dowdd, a po wtére prokurator — w sposéb zdaniem Sadu Odwolawczego
niedopuszczalny - opuszcza dalsza wypowiedZ tego $wiadka, ktory wskazuje, ze oprocz oskarzonego pieniadze
wyprowadzatl takze A. K. i podaje na co przeznaczal spétkowe pieniadze (k. 1085v jw.). Zaden zatem z tych dowodow
nie ma takiej wymowy, aby mdg}l staé sie podstawa uznania winy oskarzonego w zakresie czynu z art. 284 § 2 kk.
Nie sposob takze nie odnotowaé — cho¢ te pomija apelujacy - innych dowdd sprawie, z ktérych wynika, iz spos6b
prowadzenie finanséw zaréwno w Spolce (...) jak i oddzialach nie byt nalezycie uregulowany, co takze rodzilo wiele
nieprawidlowosci. I tak §wiadek I. H. potwierdzila okoliczno$¢, o ktorej byla juz mowa wezeéniej a zatem, ze z pieniedzy
Spolki korzystal tez A. K. pobierajac rozne kwoty i nie rozliczajac sie z nich. ,Na ochocze czerpanie” z tych pieniedzy
Swiadek wskazuje takze L. U. — czyli prezesa zarzadu (k. 2224/X1). Co istotne §wiadek podala tez, ze do kasy ,,gléwnej”
jaka znajdowala sie w siedzibie firmy przy ul. (...) w W. oprdcz oskarzonego, A. K., czy gldwnej ksiegowej mieli dostep
takze inni ,wazniejsi” pracownicy, a ,pani K. nie byla w stanie zapanowac nad kasa” (k. jw). OkolicznoSci te potwierdzil
inny pracownik P. S., ktory podal, ze kasetka z pieniedzmi na ulicy (...) byla ,ruchoma”:  kasetka raz byla w jednej
szufladzie raz w innej”, ,,nie bylo przyjete, aby zapisywac kto, ile wklada do kasetki, do kasetki dostep mialo 5-6 0sob”,
,hic mi nie wiadomo czy byly sporzadzane raporty odno$nie sumy zebranej w ciggu dnia” (k. 1326/VI). Swiadek M.
R. podala, iz oprocz oskarzonego pieniadze pobieral bez pokwitowania A. K. (k. 2271/XT). Potwierdzeniem wyja$nien
oskarzonego o nieprawidlowo$ciach finansowych w pracy innego pracownika tj. J. M. sg zeznania $wiadka A. M. (k.
1067-1068/V). Jak zatem w obliczu takze takich informacji mozna zasadnie i sposo6b pewny zrekapitulowaé, iz za caly
stan niedoboru finansowego Spoétki odpowiedzialny byl podsadny, bo $rodki te przywlaszczyt. Z zeznan $wiadkow
bedacych pracownikami oddzialéw takze wylania sie obraz braku nalezytego nadzoru nad otrzymywanymi pieniedzmi,
ktére w wiekszo$ci umieszczane bylty w ogbélnodostepnych kasetkach, ktorych stan zgodnoSci trudno bylo sprawdzié,
a takze z ktorych pieniadze pobierali takze inni pracownicy, a nawet dochodzilo do takich sytuacji, ze pieniadze w
kopercie pozostawiali w umdéwionym miejscu (dowody z zeznan §wiadkéw: M. S. k. 2109v/X; S. K. (2) k. 1476 v/VII,
A.0.k.2117v/X; S.S. k. 970/V; M. M. k. 1689, 1690/ VIII, (...); J. D. k. 1757/IX). Niewatpliwie prawidlowo$¢ rozliczen
komplikowal fakt prowadzenia ksiegowosci obu firm: (...) Sp.z 0.0.1 (...) przez jedna ksiegowa - S. K. (1).



Kolejnym dowodem, ktéry zdaniem skarzacego mial potwierdza¢ wine oskarzonego w zakresie czynu z art. 284
§ 2 kk byla opinia bieglego z zakresu ksiegowosci i dla potwierdzania tego argumentu prokurator przywoluje w
odwolaniu jej fragment. Ponownie - jest to tylko jeden fragment tej opinii, ale czytana calo$ciowo, a tak przeciez
nalezy analizowa¢ dowody - przedstawia obraz przedmiotowej Spolki, w ktorej brak bylo nalezycie i prawidlowo
prowadzonej ksiegowoSci, gromadzenia dokumentacji (w tym rocznych bilanséw), nadzoru nad zgromadzonymi
pieniedzmi. Nadto biegly wskazal, iz odpowiedzialno$¢ oskarzonego jako prokurenta za niedob6r w kasie zostala
przyjeta na tej podstawie, ze podpisat protokét z inwentaryzacji kasy sporzadzony na dzien 31 grudnia 2008r.
Jednocze$nie biegly przedstawil nieprawidlowosci w funkcjonowaniu kasy: brak instrukeji kasowej, polaczenie funkceji
kasjera z funkcja kierownicza w spolce podczas gdy w rachunkowosci istnieje zakaz laczenia tych stanowisk, brak
deklaracji po stronie oskarzonego o odpowiedzialno$ci materialnej kasjera jako nieodzownego warunku sprawowania
tej funkcji i wynikajacej stad odpowiedzialnoSci, parafowanie dowodéow wplat do kasy przez roézne osoby, czesto
nieczytelnymi podpisami, zdarzenia, ze do jednej pozycji faktycznej wplaty funkcjonowaly dwa dowody przyjecia
gotowki, brak powiazania wyplaty z dokumentem Zrédlowym, brak opisu dokumentu, dekretu lub czasami podpisu
0s6b dokonujacych transakeji wplat lub wyplat. Jak nalezy wnioskowaé, zdaniem bieglego zanim przyjety zostal
niedobér z pobranych zaliczek, a ujety jako niedobér kasowy, trzeba bylo podjac¢ w Spolce dziatania w celu wyja$nienia
tego stanu rzeczy, a sama nalezno$¢ powinna by¢ ujeta jako nalezno$é sporna — suma do wyjasnienia (k. 1003-1004/
V). Na karcie 1013 opinii biegly wskazuje rowniez, ze ksiegowa, czyli S. K. (1) prowadzila ksiegowo$¢ bez uprawnien i
do tego obu podmiotéw: Spolkii (...). Warto rowniez przywola¢ wypowiedz bieglego, ze jezeli faktycznie istnialy takie
nieprawidlowosci o jakich zeznawala ww to sg one dowodem na brak zasad ewidencji ksiegowych i przyjetych zasad,
na co ta nie powinna byla sie godzié i zadac polecen na pi$émie. Nadto biegly wskazal na niepelna ewidencje ksiegowa w
Spolce, brak kopi dokumentacji, istnienie wybiérczych danych, nawet niepewno$¢ czy w ogole taka dokumentacja byta
prowadzona, brak dziennikéw obrotow za lata 2007 — 2008. Biegly wprost stwierdzil, ze w zakresie ,wyprowadzenia
srodkéw” nie ma pelnej dokumentacji (k.1013-1014,1017/V).

Na podstawie wyzej przeprowadzonej analizy w zadnym razie nie mozna wiec zgodzié sie z zarzutem naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 7 kpk, ktory dla prawidlowos$ci zastosowania wymaga calo$ciowej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, a taka wlaénie przeprowadzil Sad meriti i na tej podstawie wysnut wnioski o braku podstaw dowodowych
do przypisania podsadnemu winy zar6wno w zakresie czynu zarzucanego aktem oskarzenia jak i ewentualnie z
art. 284 § 2 kk. Znamiennym jest, ze przywolujac te procesowa zasade jako narusza przez Sad pierwszej instancji
apelujacy buduje odwolanie na calkowitym jej zaprzeczeniu albowiem z bardzo bogatego materialu dowodowego
~wyjmuje” kilka dowoddéw, w dodatku ich fragmentow, i na tej podstawie stara sie dowie$é trafno$é¢ stawianych tez.
Tymeczasem analizujac wlaénie calo§¢ materiatu dowodowego Sad meriti dostrzegl wynikajace z niego okolicznoSci
Swiadczace przeciwko podsadnemu, ale takze caly szereg takich, ktére powoduja, zZe pewne, niebudzace watpliwosci,
niepodwazalne dowiedzenie mu winy w zakresie art. 284 § 2 kk nie bytoby mozliwie. Wynika to z tego, ze po pierwsze
nie ma dokumentéw zrédlowych, ktére pozwolily na obiektywne i pewne ustalenia w tym zakresie, a dokumentacja
ta nie jest mozliwa do pozyskania, ta za$ jaka dysponowal biegly jest jedynie szczatkowa. Dalej, ze oskarzony nie
byl jedyna osoba dysponujaca pieniedzmi Spolki, ze czynil to — niemalze na réwnych zasadach m.in. A. K.. Nie
bez znaczenia pozostaja wskazane nieprawidlowosci w obiegu pienigdza i dokumentowaniu powyzszego, o ktérych
zeznawali ww Swiadkowie i biegly sadowy. Jak zatem na tej podstawie przyjac, ze oskarzony przywlaszczyl pienigdze
na szkode Spolki (...), skoro zebrane dowody nie pozwalaja z calg pewno$cig na wytypowanie go jako jedynego
winnego, gdy nie pozwalajg na ustalenie kwoty przywlaszczenia. Co istotne nie ma nawet pewnosci, czy postaly
niedobdr §rodkéw pienieznych byl na pewno wynikiem dzialania oskarzonego, czy tez niedoborem narastajacym z lat
poprzednich. Tego jednak takze nie da sie ustali¢, a to wobec catkowitego braku lub braku prawidlowo prowadzonej
dokumentacji ksiegowe;.

W tej sytuacji trafnie uznal Sad Rejonowy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie bylby wystarczajacy do
poczynienia stanowczych ustalen w zakresie odpowiedzialno$ci podsadnego z art. 284 § 2 kk, bo i w tym zakresie —
wobec szeregu ujawnionych watpili$cie o nieusuwalnym charakterze - koniecznym bylo zastosowanie art. 5 § 2 kpk.



Biorac, zatem pod uwage argumenty przedstawione w pisemnym uzasadnieniu przedstawionym przez Sad Rejonowy,
a takze uwagi poczynione wyzej nie sposob jest przyjac, ze istnieja w sprawie dowody prowadzace do uznania winy
oskarzonego F. U. w zadanym przez prokuratora zakresie. W szczego6lnoSci nie stanowia ich te przywolane przez
apelujacego, gdyz sa to tylko fragmenty wybranych dowodéw, ktore nie tylko nie znalazly pelnego potwierdzenia w
innych dowodach zebranych w sprawie, ale co wiecej stoja do nich w zdecydowanej opozycji.

Powyzsze rozwazania prowadzg, wiec do konstatacji, ze apelacja prokuratora nie mogla zosta¢ uwzgledniona, gdyz
ma charakter polemiczny i nie wskazuje zadnych argumentéw zdolnych podwazyé¢ stanowisko Sadu I instancji. Z
tego tez wzgledu wyrok tego Sadu nalezalo utrzymaé w mocy. W zwiazku z uniewinnieniem oskarzonego, wydatkami
postepowania odwolawczego nalezalo obciazy¢ Skarb Panistwa.
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