Warszawa, dnia 28 lutego 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 959/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Michal Chojnowski

Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz (spr.)

SO Anna Zawadka

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 28 lutego 2018 r. w Warszawie

sprawy P. C., syna M. iB., ur. (...) w C.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k.

R.C.,corkiJ.iM., ur. (...) wW.

oskarzonej z art. 280 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 16 marca 2017 r. sygn. akt III K 184/14

wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Pahstwa; zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. B. P. oraz
adw. P. S. kwoty po 516,60 zt obejmujace wynagrodzenia za obrone oskarzonych z urzedu w instancji odwolawczej
oraz podatek od towarow i ushug.

SSO Anna Zawadka SSO Michal Chojnowski SSO Zenon Stankiewicz

Sygn. akt VI Ka 959/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 28 lutego 2018r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie

z dnia 16 marca 2017r. zostal zaskarzony przez obroncéow oskarzonych P. C. oraz R. C.. Apelacje te nie sg zasadne.
Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie dowolnoSci w ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta, dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego uznania, nakre§lone w art. 7 kpk.



Z uwagi na tozsamo$¢ stawianych rozstrzygnieciu zarzutow zasadne jest odniesienie sie do nich lacznie. I tak, juz
na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na tres¢ wyjasnien zlozonych przez samych oskarzonych, przyznajacych
stosowanie przemocy wobec S. M., nader oczywista jawi sie bezzasadno$¢ zadania ich uniewinnienia.

Obaj skarzacy utrzymuja, ze kazde z oskarzonych uderzajac pokrzywdzonego dzialalo spontanicznie, bez
uzewnetrznionej woli wspoéldzialania z pozostalymi, co przesadza o niedopuszczalnosci przyjecia konstrukeji wystepku
a art. 15881 kk. Tak jednak nie jest. Wedle utrwalonego

w orzecznictwie pogladu, porozumienie pomiedzy sprawcami moze mie¢ charakter uprzedniego, a przy tym
zwerbalizowanego, moze tez charakter konkludentny, kiedy wspoéldzialajacy bez uprzedniego porozumienia zawieraja
je poprzez dolaczenie swego zachowania do wczesniejszego zachowania jednego ze sprawcow, uswiadomionego i
akceptowanego przez pozostalych. Wystarczy tu §wiadomos$¢é sprawcy, ze uczestniczy wspoélnie z innymi w pobiciu
pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1979r.

V KR 152/79 - Lex nr 63697). W realiach rozpoznawanej sprawy, z uwagi na powodowane choroba uposledzenie
zdolno$ci zapamietywania faktéw przez pokrzywdzonego, zmuszony byt Sad oprze¢ ustalenia faktyczne sprawy na
wyjasnieniach oskarzonych. Jak juz wskazano wyzej, kazde z nich, choé

w roznym zakresie, przyznalo stosowanie przemocy wobec pokrzywdzonego, opisujac tez podobne dzialanie
pozostalych (k. 124, 398, 402, 403 akt sprawy). Z zeznan interweniujacego funkcjonariusza Policji — §wiadka R. S.
wynika, ze na twarzy pokrzywdzonego widoczne byly obrazenia twarzy, leciala mu tez krew z nosa. Nader dowolny jest
tu wywod obroncy oskarzonej R. C., jakoby Sad Rejonowy z naruszeniem prawa procesowego nie uwzglednil zeznan
tego $wiadka bezposrednio po zgloszeniu przestepstwa, z ktérych wynikalo, ze ani w lokalu gdzie doszlo do zdarzenia,
ani na ciele oskarzonych nie zaobserwowano §ladow krwi. W tresci tego samego zarzutu wskazuje, ze uwzglednienie
tychze zeznan staloby w sprzecznoSci

z opisem zdarzenia przedstawionym przez pokrzywdzonego oraz P. C., ktéry winien posiadaé $lady otar¢ na rekach,
uszkodzenia ubrania lub §lady krwi po uderzeniu pokrzywdzonego w nos i jego zlamaniu (pkt 3b apelacji). W istocie
wiec obrona utrzymuje, ze Sad powinien byl uwzgledni¢ dowod, ktéry przemawial by przeciwko ustalonemu stanowi
faktycznemu. Nie wiadomo przy tym, skad pewno$¢ skarzacego, ze uderzenie w nos winno skutkowac Slady otaré
na rekach, a uderzanie rekoma nie bronigcego sie S. M. — uszkodzenia ubrania. Wskazaé tez nalezy, ze osk. C. nie
przyznal sie do uderzenia w nos pokrzywdzonego; na rozprawie o$wiadczyl, ze uczynil to A., tj. osk. K. (k. 402).
Zarzut za$ blednego ustalenia przez Sad I instancji, iz obrazenia jakich doznal pokrzywdzony zwiazane byly z
silnym krwawieniem z nosa, pomimo nie ustalenia §ladéw krwi w mieszkaniu gdzie doszto do zajscia, abstrahuje od
przyznanego przez oskarzonych faktu uzyczenia pobitemu papierowych recznikow do wytarcia twarzy (k. 124, 129,

398).

Nie znajduje oparcia w materiale dowodowym twierdzenie apelacji obronicy oskarzonej R. C., jakoby jej udzial
w zdarzeniu zakonczyl sie na uderzeniu w twarz z otwartej dloni, a pozostali sprawcy przylaczyli sie do bicia
pokrzywdzonego. Ona sama przyznala, ze uderzyla go raz albo dwa razy w twarz piescia (k. 404). Jej zdaniem,
zdarzenie zapoczatkowalo zniewazenie jej przez M.. Rzecz w tym, ze jak sama przyznaje, dokladnie zdarzenia nie
pamieta, bo byla pod wplywem alkoholu (k. 405). Zdaniem natomiast P. C. incydent zapoczatkowala kldtnia na tle
telefonicznego powiadomienia pokrzywdzonego o rzekomej niewyplacalnosci tegoz, w wyniku czego on uderzyl M. raz
w twarz z otwartej reki w przedpokoju (k. 401). PéZniej, po wejéciu pokrzywdzonego do pokoju, w dalszym ciggu kt6tni,
on uderzy} telefonem pokrzywdzonego o ziemie. Pokrzywdzony pdzniej co sie jeszcze klocil, w miedzyczasie wyzywal
R. (k. 402). W dalszym ciagu rozprawy oskarzony wyjasnia tez: ,Ja nie wiem czemu pokrzywdzony wyzywal R.. Jemu
odwalilo, mial zatarg ze mna bo to juz nie pierwsza nasza scysja”. Rowniez i w postepowaniu przygotowawczym osk.
C. wyjaénil, Zze najpierw on uderzyt pokrzywdzonego w twarz z otwartej reki, a ,, potem R. zaczela sie z nim tluc przy
drzwiach mieszkania. Ona sie potlukla z nim tez o to, bo ona tez miala w tym mieszkaniu mieszkaé, a przez niego
byly problemy”

(k. 129). Rowniez i osk. K. jako powodd pobicia wskazuje wylacznie wykonanie wskazanego wyzej polaczenia
telefonicznego przez pokrzywdzonego: ,,Wszyscy byliémy zdenerwowani i doszlo do rekoczynéw, nie pamietam kto
go pierwszy uderzyl, on sie ghupio wypieral, kazdy z nas go uderzyl, ja uderzylem go z reki w twarz, po glowie moze
z pie¢, sze$¢ razy, nie wiem ile razy uderzyl go P. ani R.. Widzialem, ze P. uderzyl go ze dwa, trzy razy z otwartej reki



R. pare razy zdzielila go po plecach (...) ChcieliSmy da¢ mu nauczke, bo tak sie nie robi ludziom, ktérzy chcieli mu
pomdce” (k. 124). Nie sposdb wiec podzieli¢ prezentowanego w apelacji osk. C. pogladu, jakoby réowniez i dzialanie
tego oskarzonego mialo charakter odrebny wobec zachowania pozostalych sprawcow. Teza o potrzebie dania nauczki
pokrzywdzonemu w spos6b oczywisty uprawniala Sad Rejonowy do przyjecia, iz pomiedzy oskarzonymi doszlo do
dorozumianego porozumienia wyrazajacego sie we wspoéldzialaniu w poczynaniach majacych charakter odplaty za
uprzednie naganne zachowanie pokrzywdzonego.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera konstatacji Sadu, iz oskarzeni przyznali sie do wypelnienia znamion
czynu udzialu w pobiciu, bezprzedmiotowe sa zatem wywody apelacji osk. C., iz w swych wyja$nieniach sprawcy
uzywali okreslenia ,pobicie” w znaczeniu potocznym. U pokrzywdzonego stwierdzono obrazenia ciala w postaci
stluczenia twarzoczaszki z krwiakiem podskérnym w okolicy czolowej oraz zlamanie nosa z przemieszczeniem
odlamoéw. Byly to wiec, co oczywiste, obrazenia widoczne dla kazdego z oskarzonych (vide wskazane wyzej zeznanie
Swiadka S.), a zatem nie spos6b utrzymywac, ze ktorekolwiek z nich pozostawalo w przekonaniu, ze dochodzi wylacznie
do naruszenia nietykalno$ci cielesnej osoby, ktorej zadaja kolejne uderzenia.

Nie dopatrujac sie zatem uchybien wskazanych w Srodkach odwolawczych, jak i nie znajdujac podstaw do przyjecia,
iz orzeczone kary przekraczaja stopien winy ktoéregokolwiek z oskarzonych (dotyczy to w szczegdlnoéci wielokrotnie
karanego sagdownie i odpowiadajacego w warunkach powrotu do przestepstwa osk. C.), nalezalo zaskarzony wyrok
utrzymaé¢ w mocy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sagdowych postepowania odwolawczego uzasadnione jest ustalong przez Sad
Rejonowy trudna sytuacja materialna kazdego z oskarzonych.



