Warszawa, dnia 17 lipca 2017 1.
Sygn. akt VI Ka 432/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Bankowska

SO Ludmila Tulaczko

Protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Sylwester Sykut

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 17 lipca 2017 1.

sprawy W. Z. syna Z.iJ. ur. (...) w W. skazanego wyrokiem lagcznym

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 15 grudnia 2016 r. sygn. akt VIII K 749/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zwalnia skazanego od wydatkow w postepowaniu odwolawczym przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Malgorzata Bankowska SSO Adam Bednarczyk SSO Ludmila Tulaczko

VI Ka 432/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem lgcznym z dnia 15 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 749/16 Sqd Rejonowy
dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie orzekl wobec skazanego W. Z. w punkcie I czeSci dyspozytywnej
wyroku na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. oraz art. 86 § 11 § 4 k.k. w zw. z art. 85a k.k. kare lgczng 9 (dziewieciu) lat
pozbawienia wolnosci, w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. oraz art. 86 § 11
§ 4 k.k.iart. 90 § 2 k.k. wzw. z art. 85a k.k. polgczyl §rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczone wyrokiem lacznym w sprawie VIII K 651/14 oraz wyrokiem o sygn. akt VIII K 697/14 i
orzekl wobec skazanego W. Z. laczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
przez okres 10 lat, w punkcie III cze$ci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego
od ponoszenia kosztéw sadowych za wydanie wyroku lacznego w calo$ci, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od wskazanego wyzej wyroku wniést oskarzony, zarzucajgce w osobistej apelacji razaca
niewspohmierno$¢ orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Wskazal, ze sad wymierzajgc kare
wzial pod uwage wylacznie jego wielokrotna karalno$ci, pomijajac przy tym okoliczno$ci dotyczace tozsamoSci
przedmiotowej czynu, wiezi czasowej pomiedzy popelionymi czynami, jak tez nie wzial pod uwage jego zachowania
po popehieniu przestepstw i w trakcie odbywania kary, co w jego ocenie spowodowalo, ze Sad meriti orzek} kare



zblizona do zasady kumulacji w sytuacji, gdy zasadnym bylo jej orzeczenie w granicy zblizonej ku absorbcji, a
co powoduje, ze kara ta jest oczywiScie niestuszna i niesprawiedliwa. Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i zlagodzenie wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnoSci do 5 lat i 6 miesiecy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skazanego nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Dla oczyszczenia przedpola do dalszych rozwazan Sad Okregowy zobligowany byl poczynié pewne uwagi istotne dla
zrozumienia zapadlego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktérej art. 1 wprowadzit
szereg zmian w Kodeksie karnym wchodzacych w zycie z dniem 1 lipca 2015 r, w zakresie zasad wymiaru kary lacznej
przewidzial przepis przej$ciowy w art. 19 ust. 1, ktéry stanowi, ze przepisoéw rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiagzku z prawomocnym skazaniem po dniu
wej$cia w zycie niniejszej ustawy. W. Z. po raz ostatni zostal skazany przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poinoc w
Warszawie wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2016 r., sygn. akt VIII K 697/14, czyli po dniu wejScia w zycie wyzej cytowanej
ustawy zmieniajgcej Kodeks karny. Zatem z uwagi na brzmienie przepisu przejSciowego w niniejszej sprawie nalezalo
wziaé pod rozwage takze wyroki orzeczone wobec skazanego przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej oraz
nalezato wyrokowac w oparciu o tres¢ przepiséow art. 85, art. 86 k.k. i innych w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca
2015T.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 85 § 1 kk sad orzeka kare lgczna, jezeli sprawca popehit dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. W dotychczasowym stanie prawnym
kare taczna nalezalo orzec, gdy byly spelnione jednocze$nie dwie okres$lone przepisem art. 85 kk przestanki, ktore
tworzyly tzw. rzeczywisty zbieg przestepstw. Zaprzeszla konstrukcja tego przepisu nakazywala nie uwzgledniaé¢ w
wymiarze kary lacznej kar jednostkowych orzeczonych wyrokami za czyny zabronione, ktdre z uwagi na niespelnianie
Scistych przeslanek okreslonych tym przepisem, nie pozostawaly ze soba w rzeczywistym zbiegu przestepstw. Przy
aktualnym ksztalcie art. 85 § 1 kk mozliwym staje sie orzeczenie kary laczacej - co do zasady - wszystkie orzeczone
do tej pory wobec skazanego kary jednostkowe i inne, o ile tylko sa one karami tego samego rodzaju albo innymi
podlegajacymi laczeniu. § 2 art. 85 kk uszczegélawia jednakze cechy kar, ktére mogg stanowié podstawe orzeczenia
kary lacznej. Zgodnie z art. 85 § 2 kk podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktéorych mowa w § 1. § 2 wymaga
zatem, by kary te stanowiace podstawe orzeczenia kary lacznej podlegaly wykonaniu, choéby w czeSci. Zdaniem Sadu
kary podlegajace wykonaniu nalezy rozumie¢ jako kary, ktore maja zosta¢, a nie zostaly jeszcze wykonane. Z tego
tytulu karami podlegajacymi wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 kk nie sg miedzy innymi: kara, ktora skazany juz
faktycznie w calo$ci odbyl, kara, ktorej wykonanie uleglo przedawnieniu czy kara pozbawienia wolnosci, z odbycia
reszty ktorej skazany zostal warunkowo zwolniony, chyba ze warunkowe zwolnienie nastepnie odwolano. Karami nie
podlegajacymi wykonaniu pozostaja zatem niewatpliwie rowniez kary, ktérych wykonanie warunkowo zawieszono,
jednakze te kary w drodze wyjatku moga by¢ obejmowane wezlem kary lacznej z uwagi na zawarte w przepisie §
2 wtracenie ,z zastrzezeniem art. 89", ktére to odsyla do zasad wymiaru kary lacznej kar pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego zawieszenia.

Art. 85 § 3 kk wprowadza wylgczenie w zakresie podstawy orzekania kary lacznej

w ramach wyjatku od reguly okreslonej § 1i 2. Przepis ten bowiem stanowi, Ze podstawa orzeczenia jednej kary lacznej
nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej
kary podlegajacej taczeniu z karg wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa, lub kara laczna, w sktad ktorej
wchodzi kara, ktora byla wykonywana w chwili popelnienia czynu. Konstrukcja taka tworzy wyjatkowe ograniczenie
ujete nader wasko, ktérej przestanki zastosowania sa tak restrykcyjne, ze moga zosta¢ spelione w rzadko spotykanych
przypadkach. W niniejszej sprawie do takiej sytuacji nie doszlo. Biorac pod uwage daty popekhienia czynéw, za ktore



W. Z. zostal skazany oraz daty odbywania przez niego kar podlegajacych wykonaniu, Sad nie stwierdza zaistnienia
wylgczenia okre$lonego w art. 85 § 3 kk.

W tym miejscu nadto nalezy wskazaé, ze w nowym brzmieniu przepisow dotyczacych zasad wymiaru kary lacznej
mozliwe staje sie laczenie ze soba kar jednostkowych z karami lacznymi, orzeczonymi zaréwno w wyrokach
skazujgcych, jak i w wyrokach lacznych. Za takim wnioskowaniem przemawia tre$¢ tych przepiséw, ktére miedzy
innymi wskazuja: w art. 85 § 2 kk, ze ,podstawg orzeczenia kary lacznej sa [...] kary lub kary laczne", w art. 86 § 4 kk, ze
»Zasady wymiaru kary lacznej okreSlone w § 1-3 stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar podlegajacych
laczeniu jest juz orzeczona kara lgczna" czy nawet w art. 575 § 1 kpk, ze ,Jezeli po wydaniu wyroku lacznego zachodzi
potrzeba wydania nowego wyroku lacznego, z chwilg jego uprawomocnienia sie poprzedni wyrok lgczny traci moc".
We wczesniejszym stanie prawnym nie istniala mozliwo$¢ lgczenia ani kar lgcznych samych sobie, ani kar lgcznych
z karami jednostkowymi, co wymagalo od sadéw w razie potrzeby wydania nowego wyroku lacznego rozwiazania
wezla kary lacznej i orzekanie biorac za podstawe wszystkie kary jednostkowe. Stanowil o tym chociazby art. 85 kk w
poprzednim brzmieniu: ,,[...] biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa". Obecnie
bez watpienia uzyte sformulowanie ,kary laczne" w art. 85 § 2 kk to kary laczne orzeczone wczesniej na podstawie
czedci kar jednostkowych wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa, nie ma zatem tutaj znaczenia czy kary te to
kary taczne w wyroku skazujacym laczace kary jednostkowe tego wyroku czy kary laczne w wyroku lacznym laczace
kary jednostkowe i lgczne orzeczone kilkoma wyrokami.

Z oczywistych wzgledow kara laczna moze by¢ podstawg wymiaru innej, kolejnej kary lacznej tylko w razie orzekania
o karze lacznej w wyroku lacznym i nie ma wymogu, wrecz byloby to niedopuszczalne, aby przed wydaniem nowego
wyroku lgcznego uchylaé poprzednie wyroki taczne czy rozwiazywaé weztem kary lacznej kary polaczone w wyrokach
skazujacych.

Zgodnie z dyrektywami wymiaru kary lacznej okreSlonymi w przepisie art. 85a k.k. obowigzujacym od dnia 1 lipca
2015 roku, orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawecze,
ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztalttowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie, a akceptowanym przez niniejszy Sad, na gruncie
tych przepiséw zachowuja znaczenie i funkcje zasady oraz dyrektywy wypracowane w doktrynie i orzecznictwie
wymiaru kary lacznej, do czasu tej nowelizacji (por. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod red. W.
Wrobla, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, k. 649). Mozna odro6znié trzy odmienne reguly laczenia
kar: zasade absorpcji, kiedy kara laczna jest rowna najnizszej sposrdéd kar jednostkowych, zasade kumulacji -
gdy kara laczna jest rowna sumie kar jednostkowych oraz posrednia zasade asperacji (absorpcji czesciowej).
Wymierzajac kare lgczng, trzeba mieé na uwadze, ze jest ona swego rodzaju podsumowaniem
dzialalnosci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym wyrokiem lqgcznym), tym samym jej
surowosé¢ powinna wzrastaé wraz z liczbq popelnionych przez sprawce przestepstw. Stanowi to
wyraz potepienia w stosunku do postepowania sprawcy, jak réowniez nieoplacalnosci przestepczej
dziatalnosci (zob. M. Szewczyk, Glosa do uchwaly SN z 20.1.2005 r., I KZP 30/04, OSP 2005, Nr 9, poz. 102;
zob. takze wyrok SA w Warszawie z 12.7.2000 r., II AKA 171/00, OSA 2001, Nr 2, poz. 5). Sad nie rozstrzyga
ponownie o stopniu spolecznej szkodliwo$ci i winie skazanego w zakresie poszczegbdlnych przestepstw, ale musi
rozwazy¢ przedmiotowo - podmiotowy zwigzek miedzy przestepstwami, w zakresie ktérych kary podlegaja lgczeniu.
Im bardziej jest on $cisly, w tym wiekszym stopniu powinno sie stosowaé zasade absorpcji poszczegolnych kar. Przez
zwigzek ten nalezy rozumie¢ podobienistwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popekienia
kazdego z nich. Kara lgczna nie jest jednak sposobem na premie dla sprawcy wiekszej liczby przestepstw. Ma
stanowi¢ calo$ciowa ocene jego zachowan, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja na
popehione czyny. Nie ma ona shuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialno$ci karnej, lecz rzeczywistemu oddaniu zawartosci
kryminalnej czynow, jakich sie dopuécil. Popelnienie wiekszej liczby przestepstw zdecydowane uzasadnia odstepstwo
od absorpcji kar. Wymierzenie kary przy zastosowaniu calkowitej absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy
popehiajacego wiecej przestepstw i do praktycznej bezkarno$ci niektérych zachowan zabronionych. Ta zasada,
Jjak i kumulacja kar winny byé stosowane wyjqgtkowo, zas priorytet ma zasada asperacji, czyli
absorpgji czesciowej.



Zwazywszy na powyzszy wywod prawny dotyczacy zasad wymiaru kary lacznej w oparciu o znowelizowany przepis
art. 85 kk, dokonujac w tym miejscu subsumpcji do niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze: Sad Rejonowy slusznie
stwierdzil, ze wobec skazanego podlegaja laczeniu kary wykonywane i wprowadzone do wykonania ze sprawy o sygn.
akt VIII K 651/14 odpowiednio z pkt II — kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci od 17.11.2016 r. do
13.01.2018 1., z pkt IIT kara 4 lat pozbawienia wolnoéci od 13.01.2018 r. do -7.01.2022 1., z pkt IV — od 07.01.2022
r. do 02.01.2024 r, z pkt V kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci —od 02.01.2024 r. do 27.06.2025 r.
oraz kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w
Warszawie z dnia 20.09.2016 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 697/14 — od 27.06.2025 r. godz. 17:30 do 21.04.2026
r. godz. 17:30) oraz orzeczone wyzej wymienionymi wyrokami §rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych. Zasadnie Sad Rejonowy wskazal, ze w tym przypadku na gruncie tej sprawy nie ulegly
zmianie wyroki objete wyrokiem lacznym w sprawie o sygn. akt VIII K 651/14, a jedynie doszed} kolejny wyrok,
nieobjety tym wyrokiem lacznym — wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie z dnia 20
wrzeénia 2016 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 697/14, ktory podlega laczeniu zgodnie z art. 85 § 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy dokonal stusznej analizy przestanek formalnych warunkujacych mozliwosé polaczenia kar orzeczonych
we wskazanych wyzej wyrokach i orzeczenia kary lacznej odnoénie kar pozbawienia wolnosci oraz polgczenia Srodkow
karnych w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wymierzonych w wyroku lacznym Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 651/14,
w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z dnia

20 wrze$nia 2016 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 697/14.

Zgodnie z regulami okreSlonymi w art. 86 § 1 kk sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach
ilatach.

W sprawie VIII K 651/14 W. Z. sad orzekl w wyroku lacznym wobec skazanego W. Z. nastepujgce kary laczne:

1. Kare laczng w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci obejmujgca kare ograniczenia wolnosci (za czyn
z art. 244 k.k. popelniony w dniu 12 stycznia 2010 r.) orzeczona w sprawie sygn. akt VIII K 864/10 i kare
pozbawienia wolno$ci (za czyny z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony
w dniu 18 pazdziernika 2009 r.) w sprawie o sygn. akt VIII K 747/10

2. Kare lgczng w wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci obejmujacag kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach
o sygn. akt VIII K 518/13 ( za czyn z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 26 maja
2013 roku ) sygn. akt VIII K 216/13 (za czyn z art. 178a § 1 k.k. w zw. z § 4 k.k. popelniony w dniu 24
lutego 2013 roku) i sygn. akt VIII K 405/13 z punktu I tego wyroku (za czyn z art. 244 k.k. popelniony w
dniu 12 magja 2013 roku)

3. Kare laczna w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci obejmujaca kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach
o sygn. akt VIII K 517/13 (za czyn z art. 244 k.k. popelniony w dniu 30 czerwca 2013 rokuw) , sygn akt VIII
K 405/13 z punktu II tego wyroku ( za czyn z art. 244 k.k. popelniony w dniu o3 listopada 2013 roku) i
sygn akt VIII K 41/14 (za czyn z art.. 244 k.k. popelniony 24 listopada 2013 rokuw)

4. Kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci obejmujaca kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawie
o sygn. akt VIII K 405/13 z punktow III (za czyn z art. 244 k.k. popelniony w dniu 8 marca 2014 rokuw) i IV
tegoz wyroku (za czyn z art. 244 k.k. popelniony w dniu 22 marca 2014 roku)

Ponadto w/w wyrokiem lacznym orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w wymiarze 10 lat na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. art. 90 § 2 k.k. w brzmieniu



obowiazujacym do 30 czerwca 2015 roku obejmujacy Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczone wyrokami w sprawach o sygn. akt VIII K 518/13 i sygn. akt IV K 216/13.

Natomiast Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2016 roku w
sprawie o sygn. akt VIII K 697//14 za czyn z art. 178a § 1 i 4 k.k. popelniony w dniu 12 pazdziernika 2014
roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 42 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 18 maja 2015 r.)w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 6 lat.

Tym samym w ramach kary lacznej obejmujacej wyzej wymienione wyroki najnizsza wymierzona kara laczna mogla
by¢ kara laczna w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci jako najwyzsza kara jednostkowa orzeczona w sprawie VIII
K 651/14, a najwyzsza kara laczna suma kar w sprawie VIII K 651/14 i w sprawie VIII K 697/14 w wymiarze 9 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy, jak wskazal w swoim uzasadnieniu przy wymiarze kary kierowal sie zasada absorbcji, niemniej w
ocenie Sadu odwotawczego tre$¢ czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku , jak tez argumentacja zawarta w jego
uzasadnieniu wskazuje i przemawia za tym, iz zastosowal jednak zasade asperacji kar (absorbcji cze$ciowej).

Sad orzekajacy, jak sie zdaje za podstawe rozwazan przyjal sume wszystkich kar lacznych orzeczonych w wyroku
lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 10.08.2015 roku w sprawie o sygn.
akt VIII K 651/14. Orzeczone wyzej wymienionym wyrokiem kary lgczne w wymiarze kolejno: 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, w wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci, w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci, w wymiarze
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci po arytmetycznym zsumowaniu kar wskazywaly na okres 9 lat pozbawienia
wolnoSci. Sad I instancji na stronie 8-10 swojego uzasadnienia przytoczyl przestanki ktérymi kierowat sie wymierzajac
kare laczna w wymiarze 9 lat pozbawienia wolno$ci. Sad Rejonowy slusznie argumentujac tak orzeczony wymiar
kary nie stracil z pola widzenia dotychczasowego sposobu zycia skazanego. Dane o karalnoéci skazanego wskazuja,
ze wielokrotnie naruszyl on obowigzujacy porzadek prawny. Przestepstwa, ktore popeklial skazany skierowane
zostaly przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci)
oraz przeciwko wymiarowi sprawiedliwoSci (niestosowanie sie do orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych), co charakteryzuje sie wysokim stopniem winy oraz wysoka
spoleczng szkodliwo$cia. Sad I instancji stusznie dostrzegl, ze fakt tozsamo$ci podejmowanych przez skazanego
zachowan przestepczych §wiadczy u skazanego o utrwalonej tendencji do lekcewazenia porzadku prawnego, braku
rzeczywistej refleksji skazanego nad wlasnym postepowaniem. Sady orzekajgce w odniesieniu do kazdego z zapadtych
wobec skazanego wyrokow dokonaly rozwazan

i dostosowaly wymiar kary do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynow, a Sad wydajacy wyrok nie byl
uprawniony do ponownego rozwazania tych okolicznoSci, ktére legly u podstaw wymiaru poszczegélnych kar w
zapadtych wobec skazanego poszczegblnych wyrokach.

Nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy,
gdzie instytucja wyroku lacznego nie moze by¢ forma promocji dla kryminalnego zachowania, a z drugiej wyrok
laczny nie powinien wywolywaé dla skazanego skutkéw mniej korzystnych niz te, jakie wynikaja dlan z wykonania
poszezegdlnych kar orzeczonych w jednostkowych wyrokach. Z tego tytulu w niniejszej sprawie, nie widzac przestanek
ani do zastosowania zasady kumulacji, ani zasady absorpcji, ustalajac wymiar kary zastosowano zasade asperacji
(absorbcji cze$ciowej). Skoro kara laczna stanowi syntetyczna, calo$ciowa ocene zachowan skazanego, to winna by¢
takze adekwatna i racjonalna,

z prewencyjnego punktu widzenia, reakcjg na popelione przestepstwa, nie za$ przejawem blizej nieuzasadnionej i
niezrozumialej, ze spolecznego punktu widzenia, poblazliwosci.

W odniesieniu do rozwazan w przedmiocie wymiaru kary lgcznej Sad wzial takze pod uwage tres¢ przepisu art. 85a
kk, ktéry nakazuje rozwazy¢ przede wszystkim cele zapobiegawcze



i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Z racji tego, ze art. 85a kk nie wylacza mozliwosci stosowania rowniez innych
dyrektyw karania, Sad I instancji badal ponadto zwiazek podmiotowo - przedmiotowy oraz zwiazek bliskoSci czasowej
pomiedzy przestepstwami bedacymi przedmiotem osadu w poszczegdlnych wyrokach podlegajacych polaczeniu. Przez
zwigzek przedmiotowo-podmiotowy rozumie sie podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje
oraz czas i miejsce popelnienia kazdego z nich. Jako kryterium pomocnicze przy ustalaniu kary lacznej w wyroku
lacznym Sad potraktowatl warunki ,,osobiste" skazanego.

W takich okoliczno$ciach, gdzie W. Z. popelnil szereg zblizonych do siebie przestepstw, a jednakze przy tym majac
na uwadze czas popelnienia poszczegbdlnych czynéw, a co za tym idzie brak zwigzku bliskosci czasowej (gdzie
czynow tych dopuscit sie i popekil je w r6znych miesiacach w okresie od roku 2009 do roku 2014) nalezalo uznaé,
iz w niniejszej sprawie zwigzek podmiotowo - przedmiotowy miedzy przestepstwami istnieje, lecz w stopniu nie
tak dalece idacym by zasadnym bylo zastosowanie zasady absorbcji kar. I. Z. w swojej dzialalnoSci przestepczej
dopuszczat sie czynéw zabronionych o zblizonym, choé¢ nie tozsamym charakterze. Byly to wystepki przeciwko
bezpieczenstwo w komunikacji (prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci)oraz przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci (niestosowanie sie do orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych). Biorae pod uwage liczbe i daty popelionych przestepstw mozna uznac, ze
skazany dopuszczajac sie popelienia czynéw zabronionych przejawial lekcewazacy sposoéb postepowania wobec
zapadlych wobec niego prawomocnych wyrokéw i wykazywal tym postepowaniem jednoznacznie negatywny stosunek
do obowiazujacych przepiséw obligujacych do zachowania bezpieczenstwa w ruchu, gdzie wielokrotna karalno$c
skazanego nakazuje zastosowanie zasady asperacji z obostrzeniem kary w kierunku zasady kumulacji. Trudno
bowiem budowaé pozytywna prognoze kryminologiczna na przyszlo§é i uznaé, ze skazany ponownie na droge
przestepstwa nie wstapi, tym bardziej, ze mimo uprzednich wyrokéw skazujgcych dopuszczal sie kolejnych czynéw
zabronionych. W ocenie Sadu tylko surowa kara, cho¢ co nalezy podkresli¢ nie nadmiernie niewspolmiernie surowa,
w wymiarze 9 lat pozbawienia wolnoSci uzmystowi skazanemu, ze popelnianie przestepstw nie poplaca, nie moze
staé sie sposobem na zycie, a ostatecznie trzeba bedzie ponieé¢ kare. Jak pokazuje zachowanie skazanego uprzednio
wymierzane kary ograniczenia wolno$ci w sprawach IV K 2150/06, IV K 491/07, VIII K 864/10 oraz warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie VIII K 747/10 nie spowodowalo zadnej zmiany w
jego postepowaniu. Mozna wrecz stwierdzié, ze poprzednie wyroki nie ugruntowaly w W. Z. poszanowania dla
obowiazujacego systemu prawnego, lecz spowodowaly, ze skazany poblazliwie potraktowal swoje postepowanie i
nie wyciagnal z niego wnioskow na przyszto$é. Zatem przestepstwa, za ktdre wymierzone zostaly kary podlegajace
laczeniu na pewno nie byly incydentami w Zyciu skazanego. Wrecz przeciwnie przejawial sie w nich tryb jego zycia,
trwalo$¢ lekcewazenia norm prawnych i spolecznych. Jest on sprawca niepoprawnym, latwo wchodzacym w konflikt
z prawem, a dotychczasowe oddzialywania resocjalizacyjne okazywaly sie nieskuteczne. Obecna opinia o skazanym
z Zakladu Karnego w K. jest raczej dobra. Skazany dotychczas byt 23 razy nagradzany i raz karany. Niewatpliwie
jest to okoliczno$é o tyle istotna, iz pozwolila sadowi na rozwazania w przedmiocie zastosowania zasady czeSciowej
absorbcji, nie za$ pelnej kumulacji kar. Nie spos6b jednak przypisywac tak znaczacego wplywu na wymiar kary laczne;j.
Poprawnos¢ zachowania skazanego w warunkach izolacji wieziennej powinna by¢ standardem i niewlasciwym byloby
niewspoOlmierne nagradzanie skazanego za to, ze zachowuje sie w sposob regulaminowy, jaki jest od niego w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolnos$ci wymagany.

Niemniej, przewaga okolicznos$ci niekorzystnych dla skazanego przemawiala za okre$leniem wysoko$ci kary tacznej w
oparciu o zasade asperacji, ale w wymiarze blizszym zasadzie kumulacji niz absorpcji. Za adekwatng Sad uznal zatem
kare laczna g lat pozbawienia wolno$ci. Kara taka bedzie odpowiednia z punktu zasad wyrazonych w nowym przepisie
art. 85a kodeksu karnego, spekni cele zaré6wno prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Taka kara nie stanowi przy
tym nieuprawnionego promowania W. Z. jako niepoprawnego sprawcy przestepstw skierowanych przede wszystkim
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, jednocze$nie uwzglednia jego
obecng postawe w jednostce penitencjarne;j.




Odnoszac sie do argumentacji zawartej w apelacji, w tym sytuacji rodzinnej i osobistej skazanego, ktora jak wynika z
relacji skazanego ulegla pogorszeniu z uwagi na fakt dlugotrwalego pozbawienia wolnosci, to nie ulega watpliwosci,
iz konieczno$¢ pobytu w zakladzie karnym powoduje jej pogorszenie, ale wylacznie odpowiedzialnym za taka sytuacje
jest sam skazany. Nalezy szczegblnie podkresli¢, ze W. Z. kolejnych przestepstw dopuszczal sie mimo kilkukrotnych
wezedniejszych skazan. Skarzacy winien mie¢ §wiadomo$é, ze sytuacji popelnienia kolejnego czynu zabronionego
tego samego rodzaju za ktory zostal uprzednio skazany Sad wymierzy mu kare, majac na uwadze jego wczesniejsze
naganne zachowania i zapadle uprzednio wyroki, ktére nie odniosly skutku wychowawczego wobec niego. Powyzsze
nie przemawialo na korzy$¢ skazanego i zaostrzylo jego odpowiedzialno$¢ karna. Podeszly wiek skazanego, stan
jego zdrowia nie stanowi przeszkod, ani okoliczno$ci wyjatkowej, ktora przemawialaby za skréceniem wymiaru
kary orzeczonej i zastosowaniem zasady pelnej absorbcji. Okoliczno$ci rodzinne skazanego, rowniez nie moga miec
bezposredniego wplywu na wymiar orzeczonej kary laczne;j.

Akta sprawy, dane o karalnosci skazanego wskazuja, ze podsadny nie wykorzystal szansy zmiany swojego
postepowania jaka otrzymal w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania uprzednich kar, chociazby w sprawie
VIII K 747/10, gdzie przyjecie przez sad wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej okazalo sie by¢ btedem,
a zastosowane Srodki probacyjne nieskuteczne. Skazany wielokrotnie wracal na droge przestepstwa, na co wskazuja
wielokrotne skazania , ktorych wynikiem sg aktualne dane o karalnosci.

Z tych wszystkich wzgledow, stosujac zasade asperacji (czeSciowej absorbcji), poruszajac sie w granicach kary lacznej
od 4 lat pozbawienia wolnosci do 9 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sad Rejonowy nalezycie uznal, ze jedynie
stuszna karg laczna spelniajgca cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec W. Z. bedzie kara laczna 9 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra Sad orzekl punktem pierwszym niniejszego wyroku.

Sad I instancji zasadnie skonstatowal, ze wymiar kary za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci i
niezastosowanie sie do orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdoéw skutkowaé musialo takze orzeczeniem zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Orzeczony przez sad wobec skazanego W. Z. Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w lacznym wymiarze 10 lat bedzie wystarczajacy dla
osiagniecia cel6w kary, nie nosi on cech razacej niewspdimiernoéci kary. Sad Okregowy uznal, Ze tak orzeczona kara
laczna pozbawienia wolnoéci oraz wymiar Srodka karnego uwzglednia wszystkie wskazane w uzasadnieniu wyroku
okoliczno$ci, jest zgodna

z zasada trafnej reakcji karnej i w sposéb wlasciwy zrealizuje swoje funkcje wychowawcze

i zapobiegawcze.

Wobec trudnej sytuacji materialnej skazanego, ktory jest pozbawiony wolnosci i nie jest odplatnie zatrudniony Sad
uznal, ze nie bedzie on w stanie bez uszczerbku dla swojego utrzymania uiécic¢ kosztow postepowania i na podstawie
art. 624 § 1 k.k. zwolnil skazanego

od kosztow sadowych za podstepowanie odwolawcze i obciazyl nimi Skarb Panhstwa.
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