Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 351/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Michal Chojnowski

Sedziowie: SO Adam Bednarczyk (spr.)

SO Anna Zawadka

Protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Sylwester Sykut

po rozpoznaniu dnia 18 pazdziernika 2017 1.

sprawy

W.G.synaZ.iD.ur. (...) wM.

M.G. (1) synaW.iE. ur. (...) wW.

M. G. (2) corkiW.iE. ur. (..)wW.

oskarzonych z art. 212 § 1 kk, art. 216 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego R. O. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie
z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sygn. akt III K 845/12

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od R. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 100 (sto) zl. tytulem oplaty za II
instancje oraz pozostale wydatki w postepowaniu odwolawczym.

SSO Adam Bednarczyk SSO Michat Chojnowski SSO Anna Zawadka
VI Ka 351/17

UZASADNIENIE
W. G. zostal oskariony o to, ze:

1. w okresie od marca 2012 roku do listopada 2012 roku w W. dopuscil sie przestepstwa znieslawienia typu
podstawowego godzacego w dobre imie pokrzywdzonego, polegajacego na oczernianiu R. O. (1) i jego matki B. O. (1),
poprzez mdwienie nieprawdy pracownikom administracji, oczernianie przed organami $cigania oraz przed sasiadami,
tj.oczyn z art. 212 § 1 k.k.

2. w okresie od marca 2012 r. do listopada 2012 r. w W. wielokrotnie zniewazyt pokrzywdzonego i jego matke B. O.
(1), uzywajac stow jak (...), (...), (...), tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.

M. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:



1. w okresie od marca 2012 roku do listopada 2012 roku w W. dopuécil sie przestepstwa znieslawienia typu
podstawowego godzacego w dobre imie pokrzywdzonego, polegajacego na oczernianiu R. O. (1) i jego matki B. O. (1),
poprzez moéwienie nieprawdy pracownikom administracji, oczernianie przed organami §cigania oraz przed sgsiadami,
tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.

2. w okresie od marca 2012 r. do listopada 2012 r. w W. wielokrotnie zniewazyl pokrzywdzonego i jego matke B. O.
(1), uzywajac stow jak (...), (...), (...) i gestdbw uznawanych za powszechnie obelzywe (w tym pokazywanie Srodkowego
palca reki, pukanie sie w czolo, wygrazanie pieécia), jak rowniez publicznie parodiowal sposob, w jaki pokrzywdzony-
jako osoba niepelnosprawna, chodzi, tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.

M. G. (2) zostala oskarzona o to, ze:

1. w okresie od marca 2012 roku do listopada 2012 roku w W. dopuécil sie przestepstwa znieslawienia typu
podstawowego godzacego w dobre imie pokrzywdzonego, polegajacego na oczernianiu R. O. (1) i jego matki B. O. (1),
poprzez mdéwienie nieprawdy pracownikom administracji, oczernianie przed organami §cigania oraz przed sgsiadami,
tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.

2. w okresie od marca 2012 r. do listopada 2012 r. w W. wielokrotnie zniewazyl pokrzywdzonego i jego matke B. O.
(1), uzywajac gestow uznawanych za powszechnie obelzywe (w tym pokazywanie Srodkowego palca reki, pukanie sie
w czolo, wygrazanie piescia), tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie wyrokiem z dnia
10 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt III K 845/12 orzekl:

I. W. G. uniewinnil od popelnienia obu zarzucanych mu czynéw.
II. M. G. (1) uniewinnil od popelnienia obu zarzucanych mu czynéw.
III. M. G. (2) uniewinnil od popelienia obu zarzucanych mu czynéw.

IV. Na podstawie art. 632 pkt 1 k.pk. kosztami postepowania obcigza oskarzyciela prywatnego R. O. (1), ktére uznat
za uiszczone w calosci.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pelnomocnik oskarzyciela prywatnego.
W apelacji zaskarzyl powyziszy wyrok w calosci na niekorzysé W. G.,, M. G. (1) i M. G. (2).
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Obraze przepisow postepowania, majacq wplyw na prawidlowosé procesu wyrokowania, tj.

a. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k. polegajaca na arbitralnym i wybiérczym dopasowywaniu
dowoddéw na potwierdzenie przyjetej przez Sad wersji zdarzen, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, bez logicznego uzasadnienia przyjetej wersji, w konsekwencji, czego
uwzgledniono jedynie dowody przemawiajace na korzy$¢ oskarzonych i pominieto dowody $§wiadczace o tym, ze:
oskarzeni w okresie od marca 2012 r. do listopada 2012 r. wielokrotnie znieslawiali oskarzyciela prywatnego,
poprzez oczernianie go przed sasiadami, organami $ciggania, pracownikami administracji, nadto zniewazali go
uzywajac slow powszechnie uznanych za obelzywe jak (...), (...), (...), dodatkowo oskarzony W. G. imputowal
oskarzycielowi prywatnemu chorobe/spaczenie psychiczne; poprzez nadanie waloru wiarygodnosci w calo$ci
wyjaénieniom oskarzonych, przy jednoczesnej bezpodstawnej odmowie tejze wiarygodnosci zeznaniom oskarzyciela
prywatnego oraz zeznaniom $wiadkow: B. O. (1), K. M. (1) zlozonych w sprawie o sygn. akt IV K 321/12, M. S.,
A. S, B. K, gdy tymczasem zeznania te sa spdjne, logiczne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym
w postaci pism sporzadzonych przez oskarzonych w tym: ,kalendarium zdarzen", pisemnym o$wiadczeniem W.
G. z dnia 16 marca 2012 r. i wprost potwierdzajg, iz oskarzeni swoim zachowaniem dopuscili sie przestepstwa
znieslawienia godzacego w dobre imie oskarzyciela prywatnego, poprzez oczernianie go m.in. przed organami Scigania



(insynuowanie choroby/spaczenia psychicznego) oraz przestepstwa zniewazenia poprzez okreslanie pokrzywdzonego
mianem (...);

b. art. 4 kp.k. w zw. art. 7 k.p.k. polegajaca na bezkrytycznym obdarzeniu wiara wyjasnieni oskarzonych w
konsekwencji przyjecie, iz swoim zachowaniem nie dopuscili sie przestepstwa znieslawienia godzacego w dobre imie
oskarzyciela prywatnego, poprzez oczernianie go m.in. przed organami $cigania oraz przestepstwa zniewazenia, gdy
tymczasem wyjasnienia te pozostaja w sprzecznosci z zapisami znajdujacymi sie w pismach sporzadzonych przez
samych oskarzonych w tym: ,kalendarium zdarzen", pisemnym o$wiadczeniem W. G. z dnia 16 marca 2012 r., a
ponadto polegajaca na bezkrytycznym obdarzeniu wiara zeznan $wiadka D. M., cho¢ Swiadek przyznala, ze od wielu
lat oskarzeni pomagaja jej finansowo, co w ocenie oskarzyciela prywatnego rzutuje na bezstronno$é jej zeznan, skoro

powstaje watpliwo$¢ czy zlozone zeznania nie byty podyktowane checig pomocy oskarzonym,;

c. art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na tym, ze Sad nie wykorzystujac dowodbéw zgromadzonych w aktach sprawy (zeznan
oskarzyciela prywatnego oraz zeznaniom §wiadkéw: B. O. (1), K. M. (1) zloZonych w sprawie o sygn. akt IV K 321/12,
M. S., A. S., B. K., pism sporzadzonych przez oskarzonych w tym: ,kalendarium zdarzen", pisemnym o$wiadczeniem
W. G. z dnia 16 marca 2012 r.) przyjal, z racji brzmienia art. 5 § 2 k.p.k., iz oskarzyciel prywatny nie zdolal
wykazaé, aby oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona wystepku z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 kk,
podczas gdy dostepne dowody wskazywaly, iz oskarzeni w pismach kierowanych do organéw $cigania insynuowali
pokrzywdzonemu chorobe/spaczenie psychiczne, w przedlozonym do akt sprawy ,kalendarium zdarzen" okreslali
oskarzonego (...), parodiowali sposdb poruszania sie przez pokrzywdzonego, pokazywali mu obrazliwe gesty, a tym
samym umozliwialy prawidlowe ustalenia faktyczne i subsumpcje pod przepis art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 kk.
i wyeliminowanie watpliwosSci, co do braku mozliwo$ci czynienia prawdziwych ustalen faktycznych w oparciu o
zgromadzone dowody, ktore to watpliwosci w zupelnoSci sa pozorne i nie uprawnialy Sadu do rozstrzygniecia sprawy
na korzy$c¢ oskarzonych wedle reguly in dubio pro reo;

2. b tqd w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na tresé wydanego orzeczenia, polegajqgcy na
niestusznym stwierdzeniu przez Sad, iz:

a. caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie pozwala na przypisanie oskarzonym czynéw zarzuconych w akcie oskarzenia,
a kwalifikowanego art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. i blednym uznaniu, iz brak dowodéw wskazujacych, ze swoim
zachowaniem dopuscili sie przestepstwa znieslawienia godzacego w dobre imie oskarzyciela prywatnego, poprzez
oczernianie go przed organami $ciggania, administracja, sgsiadami oraz przestepstwa zniewazenia polegajacego na
parodiowaniu sposobu poruszania sie przez pokrzywdzonego, okreslania go mianem (...), (...) i przyjecie z racji
brzmienia art. 5 § 2 k.p.k., iz pokrzywdzony nie zdolal wykaza¢ oskarzonym popelnienia stawianych mu zarzutow,
co skutkowa¢ musiato ich uniewinnieniem, podczas gdy dowody przeprowadzone w sprawie potwierdzily zasadno$¢
stawianych oskarzonym zarzutéw, w konsekwencji pozwalaly na przyjecie, iz ich zachowanie wypeilo znamiona
wystepku z art. art. 212 § 1 k.k.iart. 216 § 1 k.k;;

b. prywatny akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie to proba odwetu pokrzywdzonego za postepowanie skierowane
przeciwko niemu na skutek zawiadomienia oskarzonych, a toczace sie pod sygn. akt IV K 321/12, podczas gdy brak
jakichkolwiek dowodéw mogacych potwierdzié wywod Sadu w tym zakresie, przeciwnie material dowodowy sprawy
potwierdza naganne zachowanie oskarzonych, ktore to wypelnia znamiona wystepku z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k.

3. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 kk. przez niezastosowanie i uniewinnienie
oskarzonych od zarzutéw stawianych im w prywatnym akcie oskarzenia, w sytuacji gdy insynuowanie choroby/
spaczenia psychicznego, bez potwierdzenia takiego stanu rzeczy niewatpliwie wyczerpuje znamiona wystepku z art.
212 § 1 k.k., skoro tylko kierowane jest do organéw S$cigania i innych instytucji (tu administracja), okres$lanie za$
drugiej osoby ,,psycholem" wyczerpuje znamiona wystepku okres§lonego w art. 216 § 1 k.k.

Podnoszac wyzej wymienione zarzuty na podstawie art. 4278 1 kpk, wniost o uchylenie
w caltoéci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego nie zastlugiwala na uwzglednienie, albowiem nie zawierala takich
argumentow, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany ustalen faktycznych i ocen dokonanych przez Sad I
instancji.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych poddajac analizie zebrane
i ujawnione w sprawie dowody, wskazujac ktérym dowodom dat wiare, a ktére uznat za niewiarygodne w mysl art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. Wbrew temu co twierdzi pelnomocnik oskarzyciela prywatnego w apelacji przez siebie wniesionej,
dowody te ocenione zostaly z poszanowaniem wskazanej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodow, jak rowniez
nie zostala naruszona dyrektywa zawarta w art. 410 k.p.k., albowiem sad orzekajacy nie pominal istotnych w sprawie
dowodow lub oparl sie na dowodach nieujawnionych na rozprawie. Przypomnieé tu nalezy utrwalone w orzecznictwie
stanowisko, ze zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonanie blednych ustalen faktycznych moze
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy oceniajac dowody naruszyt zasady logicznego
rozumowania, nie uwzglednil przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Tego rodzaju uchybienia
Sad odwolawczy nie stwierdzil, a kwestionowanie przez autora apelacji ustalen faktycznych przez pryzmat innej oceny
dowodow niz ta, ktéra zaprezentowal w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu Sad I instancji, uznaé¢ nalezy za
nietrafne.

W kontekscie sformulowanego przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k.,
stwierdzi¢ nalezy, ze analiza apelacji wywiedzionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego pozwala na
stwierdzenie, ze skarzacy upatruje ztamanie zasady okre$lonej w art. 4 k.p.k. badz to wskutek oparcia dokonanych
przez sad I instancji ustalen faktycznych na dowodach niekorzystnych dla oskarzyciela prywatnego, badz wskutek
nieuwzglednienia okolicznoSci przemawiajacych, zdaniem skarzacego, na jego korzy$é, co powinno skutkowac
skazaniem oskarzonych za zarzucone im czyny.

W realiach niniejszej sprawy nalezy wyraznie podkresli¢, ze odrzucenie przez sad pewnych dowodoéw, przy
jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw stanowi uprawnienie sadu dokonujacego ustalen faktycznych, o ile
- co oczywiste - jest to czynione z poszanowaniem zasady swobodnej oceny dowodow; w przypadku spelienia
tego warunku, dokonanie danych ustalen faktycznych, niekorzystnych z punktu widzenia interesu procesowego
osoby wnoszacej prywatny akt oskarzenia, nie moze by¢ uznane za przejaw zlamania zasady obiektywizmu, o czym
mowa w art. 4 k.p.k. Obdarzenie przymiotem wiarygodnoéci jednych dowodéw i odmowa uznania wiarygodno$ci
innych dowodéw, nie moze by¢ utozsamiane z pominieciem okolicznosci, ktorych te dowody dotycza i nie jest
wyrazem zlamania zasady bezstronnosci sadu. Wyprzedzajac dalsze rozwazania, mozna juz w tym miejscu stwierdzié,
ze kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie dowiodla, aby sad meriti uchybil jakimkolwiek przepisom
gwarantujacym zachowanie zasady bezstronnosci, wynikajacej z omawianego przepisu art. 4 k.p.k., a stanowiacego,
jak wyzej wskazano, norme o charakterze ogélnym. Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego z uzasadnienia Sadu I
instancji wynika, ze zbadal on oraz uwzglednil wszystkie okolicznoéci przemawiajgce zar6wno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonych jak tez rozwazyl wzajemne relacje miedzysasiedzkie miedzy oskarzycielem prywatnym R. O.
(1), jego matka B. O. (1) oraz oskarzonymi W.M.M. G..

Kontrola odwolawcza uzasadnia twierdzenie, ze ocena materialu dowodowego przez Sad meriti dokonana zostata
z baczeniem na reguly zawarte w przepisach z art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., a wiec jest bezstronna i nie
narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz jest zgodna z prawidlowym rozumowaniem, wskazaniami wiedzy,
doswiadczenia zyciowego, zwlaszcza za$ nie zawiera bledow faktycznych i logicznych. Wbrew zarzutom skarzacego
orzeczenie Sadu Rejonowego nie jest dotkniete obrazg przepisow prawa procesowego, jak tez nie zawiera innych
uchybien, ktére mialyby wplyw na tresé zapadlego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy na podstawie zebranego materialu
dowodowego, prawidlowo ustalit stan faktyczny i w jego oparciu stusznie uniewinnit oskarzonych W. G., M. G. (1) i
M. G. (2) od popehienia zarzucanych im czyndéw.



Zdaniem Sadu odwolawczego, w uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym z dbaloécia o uwzglednienie
wszelkich faktow w sprawie istotnych, Sad Rejonowy poddat niezbednej analizie logicznej zebrane dowody, w sposob
w pehli przekonujacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego dos$wiadczenia przedstawiajgc, na jakich
przestankach oparl swoje wlasne przekonanie o braku dostatecznych podstaw faktycznych i logicznych dla osiagniecia
pewnosci co do winy oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynow.

Majac na uwadze rozwazania Sadu I instancji zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy
calkowicie podzielil dokonane ustalenia tego Sadu, jak rowniez ocene, ktérym dowodom i dlaczego dat wiare, a ktore z
dowodow i z jakich powodow uznal za niewiarygodne. Sad odwolawczy w §wietle zarzutéw apelacji nie znalazl podstaw
do zakwestionowania wiarygodnoSci wyjaénien oskarzonych i umniejszenia ich roli dowodowej. Dokonana zatem
przez sad I instancji ocena tego dowodu jest trafna i zastuguje w pelni na akceptacje.

Na koniec tej czeéci rozwazan, odnoszac sie do zarzutu, iz zaskarzone orzeczenie zapadlo z obraza przepisu art. 5 §
2 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, ze pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, w istocie rzeczy doszukuje sie naruszenia w/ w
przepisu w wyniku przyjecia przez Sad Rejonowy, braku podstaw dowodowych do uznania winy oskarzonych, choc¢
wyplywajacej ze swobodnej oceny materialu dowodowego wersji wydarzen i stara sie - na tle przeprowadzonych
dowodow tworzy¢ podstawy oskarzenia, zadajac uwzglednienia ich na korzy$c¢ oskarzyciela prywatnego. W tym stanie
rzeczy to, ze apelujacy kwestionuje poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, i wystgpienie przestanek, o jakich
mowa w art. 5 § 2 k.p.k. nie oznacza, ze w istocie Sad wydal nieprawidlowe rozstrzygniecie.

Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego majgcego oparcie nie tylko w
niniejszej sprawie, lecz stan faktyczny ustalil w oparciu o wydruki z interwencji, wykaz postepowan miedzy stronami,
mial baczenie na treéci i dokumenty zawarte w aktach spraw IV W 627/12 oraz IV K 321/12 a takze III W 783/13.
Wartoéciowanie wiarygodnoS$ci zarzutow postawionych w prywatnym akcie oskarzenia mialo miejsce na skutek
dokonanej oceny zeznan §wiadkéow D. M., M. S., B. S., P. B.,, H. M. i B. K. oraz K. M. (2). Zeznania R. O. (1) nie znalazly
bezspornego potwierdzenia w relacji osob postronnych i nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie.

Stusznie Sad I instancji odmoéwil zeznaniom $wiadka M. S. wiarygodnosci, albowiem tre$¢ jego zeznan stanowi
nieudolna probe potwierdzenia wiarygodno$ci oskarzyciela prywatnego. Relacja §wiadka byla czeSciowo wiarygodna
w tej czeéci wyjasnien, w ktérych przyznal, Ze nie byt $wiadkiem zniewazania oczerniania R. O. (1). Swiadek dazyl do
ochrony osoby dla niego bliskiej, jest wujem oskarzyciela prywatnego, zatem byl w sposéb oczywisty zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ oskarzyciela prywatnego.

Swiadek D. M., jako sasiadka oskarzonych i oskarzyciela prywatnego, nie potwierdzila tego, ze miedzy stronami
dochodzi do sytuacji, ktéore moglyby by¢ poczytywane za zniewazanie. Nie byla $wiadkiem takich zachowan M. G.
(1), W. G., ktore sprowadzalyby sie do pukania sie w czolo, czy tez wygrazania pieécia w kierunku oskarzyciela
prywatnego. Nie widziala by druga z oskarzonych M. G. (2) prowokowala, czy tez zniewazala oskarzyciela prywatnego
ijego matke. To, ze Swiadek zlozyla zeznania wskazanej treéci, ktore nie potwierdzily tez oskarzenia, nie oznacza, ze
w sposOb umyslny jest ona bezposrednio zainteresowana takim rozstrzygnieciem na korzysé oskarzonych. Faktem
jest, ze Swiadek pozostaje w kontakcie sasiedzkim z oskarzonymi, ma z nimi poprawne relacje sgsiedzkie, niemniej
nie oznacza, to ze nie popierajac tez oskarzyciela prywatnego $wiadek ten automatycznie przed sadem dopuscit
sie skladania falszywych zeznan. Nie sposob czyni¢ tego rodzaju zarzutoéw, jakie wywodzi autor apelacji, ze tresci
niezgodne z wolg oskarzyciela prywatnego pozostaja jedynie prawdg instrumentalng, majaca na celu zaszkodzic¢
interesom oskarzyciela prywatnego i jego matki.

Sad Okregowy mial na uwadze treéé zeznan $wiadka K. M. (1), ktora jest byla partnerka R. O. (1). Swiadek K. M.
(1), co prawda skladala zeznania w toku postepowania takze w sprawie o sygn. akt IV K 321/12 (k. 262 v.-263),
niemniej po skonfrontowaniu jej zeznan zlozonych w toku postepowania przed sadem w niniejszej sprawie stwierdzic¢
nalezy, ze $wiadek nie wskazala by byla obserwatorem naocznym parodiowania sposobu chodzenia oskarzyciela
prywatnego przez oskarzonych, czy tez aby oskarzeni wykonywali obrazliwe gesty w kierunku R. O. (1) jak tez jego
matki B. O. (1). Treé¢ jej zeznan w odniesieniu do dzwiekéw slyszanych w mieszkaniu oskarzonych zostalo ujete



przez nig jako zakldcenie ciszy nocnej w mieszkaniu panstwa G.. Swiadek nie pamietala sytuacji, o ktérej mowila
w zeznaniach z k. 262-263 akt sprawy IV K 321/12. Donioslo$¢ stawianych oskarzonym zarzutow w kontekscie
znacznej dokuczliwo$ci oraz intensywnoS$ci ich rzekomego zachowania w kierunku oskarzyciela prywatnego i jego
matki nie znalazla potwierdzenia w jej zeznaniach przed sadem, ani tez nie potwierdzila sie w relacji oséb postronnych,
niezwigzanych z osobg oskarzyciela prywatnego relacjami rodzinnymi. Swiadkowie oskarzenia na ktorych wskazuje
oskarzyciel prywatny H. M., B. K., A. S., P. S. i M. S. s3 to osoby albo majace zwigzek rodzinny i relacje rodzinne z
oskarzycielem prywatnym, albo sa to znajomi i tzw. §wiadkowie ze slyszenia, ktdrzy powtarzaja tredci zaslyszane od
oskarzyciela prywatnego, czy tez jego matki B. O. (1). Przestuchani przez Sad I instancji §wiadkowie P. B., A. S., P.
S., H. M., B. K., K. M. (4) nie potwierdzili w sposéb nie budzacy watpliwosci Sadu, aby do takich zniewazajgcych i
uporczywych zachowan w kierunku oskarzyciela prywatnego doszlo, badz tez aby w sposob celowy, umy$lny oskarzeni
G. cynicznie odnosili sie do osoby oskarzyciela prywatnego, majac na celu jego upokorzenie.

Swiadek P. B. przestluchany na rozprawie potwierdzil, ze zna oskarzonego i oskarzyciela prywatnego, poniewaz
mieszkal w tym samym bloku, w klatce obok przez kilkanaScie lat. Nigdy nie widzial, aby oskarzeni zniewazali
oskarzyciela prywatnego, by parodiowali jego chod, badz tez aby oskarzyciel prywatny byl oczerniany w pismach do
administracji. (k.156-157) Dokonana przez Sad I instancji ocena zeznan $wiadka byla prawidlowa. Z kolei §wiadek
A. S., zeznala co prawda, ze widziala raz z okna mieszkania kuzyna R. O. (1), jak M. G. (1) nasladuje sposob jego
chodzenia, niemniej zaznaczyla, ze nie byla pewna, a jedynie wydaje sie jej, Ze sytuacja taka miala miejsce. Wskazala,
ze wiedze o oczernianiu kuzyna w pismach czerpala od kuzyna R. O. (1) i ciotki B. O. (1). (k.157) Z kolei $§wiadek B. K.
jest siostra cioteczng oskarzyciela prywatnego. Przestuchana w toku rozprawy w dniu

24 wrze$nia 2015 roku w swoich zeznaniach wskazala ze rozmawiala ze swoja chrzesnica A. S., ktéra miata by¢
Swiadkiem takiego zdarzenia w ktorym jej brat cioteczny a oskarzyciel prywatny mial by¢ parodiowany przez
oskarzonych. (k.157-158) Osobi$cie nie byta swiadkiem takich zachowan, ktére moglyby naruszy¢ godno$¢ PanstwaO..
Natomiast powolana w apelacji Swiadek H. M., jest znajoma oskarzycieli prywatnych i jak sama przyznala w
swoich zeznaniach wiedze o negatywnych, obrazliwych gestach kierowanych w stosunku do panstwa O. czerpala
bezposrednio od oskarzyciela prywatnego i jego matki. Nie widziala, aby oskarzeni pod adresem pokrzywdzonego

wykonywali obrazliwe gesty, czy tez kierowali obrazliwe stowa. Nie widziala pisma, w ktérym naruszano by dobre imie
pokrzywdzonych. Slyszala od R. i B. O. (1), ze takie sytuacje mialy miejsce, ze R. byl przedrzezniany i obrazany. Jej
relacja ograniczala sie do stwierdzenia, ze slyszala to i wierzy w to. (k.158) Tak zlozone zeznania niewatpliwie nie
moga zostaé uznane za bezstronne i nie budzace watpliwoéci Sadu.

W odniesieniu do niniejszej sprawy jedynym dowodem na potwierdzenie tez zawartych w zarzutach prywatnego
aktu oskarzenia i dowodem winy nie moga pozostawaé zeznania matki oskarzyciela prywatnego B. O. (1), ktéra
jest zainteresowana rozstrzygnieciem korzystnym dla niej oraz jej syna. Sad Rejonowy slusznie nie dal jej wiary,
albowiem nie korespondowaly one logicznie oraz spdjnie z zeznaniami bezstronnych swiadkow niezainteresowanych
rozstrzygnieciem w sprawie. Zadne z zachowan polegajacych na wielokrotnym zniewazeniu pokrzywdzonego i jego
matki B. O. (1), uzywanie gestow uznawanych za powszechnie obelzywe (w tym pokazywanie §rodkowego palca
reki, pukanie sie w czolo, wygrazanie pieScig) nie znalazlo potwierdzenia w dowodach w stopniu graniczacym z
pewnoscia. Sad Okregowy takze nie dopatrzyl sie, aby oskarzeni dopuscili sie zniestawienia godzacego w dobre
imie pokrzywdzonego, polegajacego na oczernianiu R. O. (1) i jego matki B. O. (1) poprzez méwienie nieprawdy
pracownikom administracji, oczerniania przez organami Sciagania. Winy oskarzonych nie spos6b osadzi¢ na
hipotezach, czy tez watpliwoS$ciach, ktére wynikaja z powolanych dowoddéw, jak chcialby tego oskarzyciel prywatny,
totez rozstrzygniecie Sadu I instancji wydane w oparciu o tres¢ art. 5 § 2 k.p.k. jawi sie jako prawidlowe.

Znamiennym pozostaje takze treéé zeznan $wiadka B. S.. Swiadek B. S., ktéra pracuje w administracji (...) w swoich
zeznaniach wskazala jedynie na okoliczno$¢, iz posiada wiedze o tym, ze panO.zglaszal fakt, ze panstwo G. w
swoim mieszkaniu prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Zeznala, ze nie byla nigdy $§wiadkiem, aby oskarzeni zwracali
sie obrazliwie w kierunku oskarzyciela prywatnego stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe. Dodala, ze na
skutek zawiadomienia pana O. odbywaly sie w mieszkaniu panstwa G. wizyty kontrolne, ktoére nie potwierdzily by
prowadzili oni dzialalno$¢ gospodarcza w mieszkaniu. Z jej zeznan wynika, ze wizyty mialy charakter zapowiedziany



i niezapowiedziany i nie znalazlo to potwierdzenia (k. 93-94 i k. 110). Ponadto, od innych lokatoréw nie wplywaly
skargi na zachowania oskarzonych, aby dzialo sie co$ niepokojacego (k. 110) Swiadek zeznala, ze nie wplynelo do niej
zadne pismo w ktérym oskarzeni pomawialiby oskarzyciela prywatnego. Przyznala takze, ze nie byla §wiadkiem aby
oskarzeni przy jej osobie pokazywali w kierunku oskarzyciela positkowego obrazliwe gesty (pukanie w czolo, ublizanie,
pokazywania Srodkowego palca).

W odniesieniu do zarzutu autora apelacji dotyczacego pisma zawartego w aktach sprawy III W 783/13 pozostajacego
o$wiadczeniem W. G. z dnia 16 marca 2012 roku na okoliczno$¢ prowadzonego wobec W. G. postepowania z art. 51 §
1 k.w. wskaza¢ nalezy, ze jego tre$é nie wskazuje na oczernianie oskarzyciela prywatnego przed organami Sciagania.
Obwiniony wowczas W. G. mial mozliwo$¢ skladania oSwiadczen i pism w sprawie jako strona tego postepowania, a
takze przedstawiania swojej wersji wydarzen w odniesieniu co do zarzucanego mu wykroczenia. Uzyte przez W. G.
w oéwiadczeniu sformutowania, cho¢ majg znaczenie pejoratywne wobec osoby R. O. (1) i jego matki B. O. (1), to
stanowia odpowiedZ na postawiony mu zarzut a takze zaistniale sytuacje, ktoére nie znalazly potwierdzenia w toku
przeprowadzonych w mieszkaniu oskarzonych kontroli wykonywanych przez pracownikéw spéldzielni (...) §wiadka
B. S., jak i funkcjonariuszy policji J. L. i C. R.. Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, stawiajgc taki zarzut w apelacji
pod adresem oskarzonych dokonuje swoistej nadinterpretacji zachowania oskarzonych, ktérzy to daza do swobodnej,
ale zgodnej z zasadami wspolzycia spolecznego mozliwos$ci korzystania z lokalu w ktérym mieszkaja.

W aktach sprawy IV K 321/12, ktéra pozostaje w zwigzku z niniejsza sprawa i notatka urzedowa sporzadzong przez
funkcjonariuszy policji przeczyta¢ mozna, iz na skutek interwencji R. O. (1) policjanci udali sie pod adres zamieszkania
oskarzonych, a po przeprowadzonej kontroli nie ujawnili jakichkolwiek $sladow, ktore moglyby wskazywa¢, ze w
mieszkaniu uzytkowano maszyny lub urzgdzenia. Nie ujawnili maszyn, urzadzen, ktore przemawialyby za tym,
ze oskarzeni wykonujg w miejscu zamieszkania prace uciazliwe. Policjanci sprawdzili takze szafe, ktéra zostala
zainstalowana w 2010 roku w mieszkaniu oskarzonych ze drzwi tej szafy przesuwaja sie bez wywolania dZzwieku, czy
tez uderzen. Stwierdzono ponadto, ze nogi mebli, ktore sg przemieszczane, jak krzesla, fotele, stol sa dla wyciszenia
dzwieku podbite filcem. (k. 213-214 akt sprawy IV K 321/12) W niniejszej sprawie mozna odnie$¢ wrazenie, ze
oskarzyciel prywatny w sytuacji konfliktowej nasilajgcej sie z racji na uplyw czasu, jak i wszczete postepowania karne
wykazuje cechy wskazujace na nadmierng wrazliwo$é co do wykonywania jakichkolwiek czynnoSci w mieszkaniu
zamieszkiwanym przez oskarzonych, a znajdujacym sie nad lokalem w ktéorym sam mieszka. Oskarzeni, jako
wlasciciele lokalu mieszkalnego sasiadujacego z mieszkaniem Panstwa O. w ocenie Sadu odwolawczego winni mieé
prawo korzystaé z niego bez obaw i narazania sie na wszczecie kolejnych postepowan karnych tylko i wylacznie dlatego,
ze pozostaja w sytuacji konfliktowanej z oskarzycielem prywatnym i jego matka.

Sad Okregowy podzielil spostrzezenia zawarte w uzasadnieniu Sadu I instancji, ze zdaniem sadu prywatny akt
oskarzenia to proba zdyskredytowania wiarygodnos$ci W.M.M. G. w toku toczacego sie postepowania pod sygnatura
akt IV K 321/12 przeciwko oskarzycielowi prywatnemu, ktore zostalo wszczete z oskarzenia publicznego. Zarzuty
oskarzyciela prywatnego nie zostaly potwierdzone, a przeciwko oskarzycielowi prywatnemu aktualnie toczy sie
postepowanie z art. 190a § 1 k.k., czyli o uporczywie nekanie. Nie ulega watpliwo$ci, ze miedzy stronami niniejszego
postepowania toczy sie konflikt miedzysasiedzki, niemniej na tym etapie postepowania zgromadzony material
dowodowy nie przemawial w spos6b niebudzacy watpliwo$ci za wing oskarzonych w odniesieniu co do zarzucanych
im czynow. Tezy oskarzenia nie zostaly nalezycie udowodnione w $§wietle zgromadzonego materialu dowodowego w
niniejszej sprawie, a przestawione przez oskarzyciela positkowego dowody nie mogly z cala pewnoScig przemawiac za
daniem im wiary, co mogloby skutkowa¢ odmiennym rozstrzygnieciem.

Z uwagi na charakter niniejszej sprawy, jak i mnogo$¢ prowadzonych postepowan miedzy stronami, tj. oskarzonymi
G. a pokrzywdzonymi O. umotywowanym pozostaje, ze prywatny akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie to proba
odwetu pokrzywdzonego za postepowanie skierowane przeciwko niemu na skutek zawiadomienia oskarzonych, a
toczace sie pod sygn. akt IV K 321/12. To rozumowanie Sadu I instancji nie jest pozbawione logiki, zwazywszy na
kontekst sytuacyjny i tresé¢ sktadanych zeznan i dowodéw w sprawie IV K 321/12 przez Panstwa G..

Reasumujgc, Sad Okregowy podzielil w caloSci tok rozumowania sadu orzekajacego zaprezentowany w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku. Watpliwoéci pelnomocnika oskarzyciela prywatnego oraz oskarzyciela prywatnego



co do prawidlowoéci rozstrzygniecia dokonanego przez Sad nie mogly skutkowaé¢ zmiana zaskarzonego orzeczenia, a
zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja sprowadza sie de facto do polemiki z dokonang przez Sad meriti oceng
dowodow i prezentowania wlasnych pogladow.

Na marginesie dodac jedynie nalezy, ze wnoszac do Sadu prywatny akt oskarzenia oskarzyciel prywatny powinien byt
liczy¢ sie z obowiazkiem poniesienia ewentualnych kosztow procesu. Zgodnie z art. 632 pkt 1 kpk w razie uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu ponosi w sprawach z oskarzenia prywatnego oskarzyciel
prywatny, a w razie pojednania sie stron oskarzyciel i oskarzony w zakresie przez siebie poniesionym, jezeli strony
w zawartej ugodzie nie uregulowaly tego inaczej. Do kosztéw procesu zalicza sie za$§ m.in. koszty sadowe. Wobec
powyzszego Sad Okregowy zasadzit od R. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 100 z} tytulem oplaty za II instancje oraz
pozostale wydatki w postepowaniu odwolawczym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Adam Bednarczyk SSO Michat Chojnowski SSO Anna Zawadka



