Warszawa, dnia 28 sierpnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 200/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz (spr.)

Sedziowie: SO Aleksandra Mazurek

SO Michal Chojnowski

protokolant: protokolant sagdowy stazysta Anna Tarasiuk
przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 21 sierpnia 2018 r.

sprawy M. Z. syna W.iJ., ur. (...) w M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
7 19.09.2005 roku, Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.);

R.Z.synaW.i M., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
7 19.09.2005 roku, Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.);

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - POlnoc w Warszawie
z dnia 16 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VIII K 800/10

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk postepowanie przeciwko M. Z. i R. Z. o przestepstwo
z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii umarza; kosztami postepowania w sprawie
obcigza Skarb Panstwa.

SSO Michal Chojnowski SSO Maciej Schulz SSO Aleksandra Mazurek
VI Ka 200/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie, wyrokiem z dnia wrze$nia 2016 roku (sygn.. akt VIII K
800/10 ) po rozpoznaniu sprawy przeciwko:

1. M. Z.,
2. R. Z.,

oskarzonym o to, ze:



w okresie od stycznia 2009 roku do konca lutego 2009 roku w W. przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.), uczestniczyli w obrocie znacznej ilo$ci §rodkow
odurzajacych w postaci kokainy w iloéci ok. 170 gram w ten sposoéb, ze kilkakrotnie nabywali te substancje od
nieustalonych os6b, a nastepnie zbywali na terenie W. M. R. (1) do dalszego obrotu w porcjach w cenie po 90 zlotych
za gram $rodka odurzajacego,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 19.09.2005
roku, Nt 179, poz. 1485 z p6zn. zm.),

orzekt:

1. oskarzonego, M. Z., i oskarzonego, R. Z., uznal za winnych popelnienia zarzucanego im w akcie oskarzenia czynu,
przy czym zmienil w jego opisie to, ze kilkakrotnie w innych datach dziennych nabywali oni kokaine od nieustalonych
0sOb, a nastepnie zbywali ja na terenie W.kilkakrotnie w innych datach dziennych M. R. (1) do dalszego obrotu w
porcjach: raz — 30 gram, za§ w pozostalych - po 20 gram, w cenie po 90 zlotych za gram tego $rodka odurzajacego,
to jest oskarzonego, M. Z., i oskarzonego, R. Z., uznal za winnych popelnienia czynu, ktory wyczerpuje dyspozycje
wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity - Dz. U. z
2016 roku, poz. 224 z p6zn. zm.), oraz za to na podstawie tegoz przepisu skazal ich, za§ na zasadzie art. 56 ust. 3
ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 roku, poz. 224 z p6zZn.
zm.) - przyjmujac jednak na podstawie art. 4 § 1 k.k. jego brzmienie obowigzujace na czas popelnienia przez nich
wspomnianego przestepstwa, czyli brzmienie obowiazujace od 4 pazdziernika 2005 roku do 8 grudnia 2011 roku - w
zw. z art. 37 k.k. oraz w zw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyt im kary po roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci dla
kazdego z nich oraz kary po 30 stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej tejze grzywny
na kwote 50 zlotych dla kazdego z nich;

2. na zasadzie art. 45 § 1 k.k. orzek} od obu oskarzonych solidarnie, to jest od oskarzonego, M. Z., i od oskarzonego,
R. Z., na rzecz Skarbu Panstwa przepadek korzy$ci majatkowej, ktéra osiagneli oni z popelnienia przestepstwa
przypisanego im w punkcie 1 sentencji niniejszego wyroku, w wysokosci 15300 zlotych;

3. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity - Dz. U. z
2016 roku, poz. 224 z pézn. zm.) orzekt od kazdego z oskarzonych, to jest od oskarzonego M. Z., i od oskarzonego R.
7. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg przy ulicy (...) w W. nawiazki w wysoko$ciach po 5000 zlotych;

4. nazasadzie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl kazdemu z oskarzonych, czyli oskarzonemu, M. Z. i oskarzonemu R. Z. na poczet
kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych im w punkcie 1 sentencji tego orzeczenia okres rzeczywistego pozbawienia
ich wolnoéci w tej sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od godziny 15:50 dnia 26 listopada 2009 roku do 19
maja 2010 roku, zaokraglajac w gore do pelnego dnia i przyjmujac 1 dzien tego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
jako réwny 1 dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

5. przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata, D. J., kwote 826,56 (oémiuset dwudziestu szeSciu i 56/100)
zlotych - uwzgledniajac nalezny podatek od towardéw i ustug (VAT) w wysokoéci 23 % - tytulem obrony udzielonej
oskarzonemu, R. Z. w niniejszej sprawie z urzedu w czeéci procesu;

6. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil oskarzonych M. Z., i R. Z. na rzecz Skarbu Panstwa w czeSci koszty sadowe
przypadajace na kazdego z nich za te sprawe w wysokoS$ci po zlotych, to jest same tylko oplaty w sprawach karnych,
za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w pozostalej czesci zwolnil ich obu od ponoszenia tychze kosztéw, przejmujac
ostatecznie wszelkie wyloZzone, co do nich wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyziszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.



Obydwaj obroncy podniesli dwa podobnie sformulowane w obu apelacjach zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczyt
obrazy postepowania majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia tj art. 17 § 1 pkt 7 kpk poprzez skazanie oskarzonych,
zamiast umorzenia postepowania, mimo ze postepowanie karne co do tego samego czynu przypisanego oskarzonym
zakonczone zostalo prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w |Warszawie w sprawie XVIII K 177/11.
Konsekwencja tego zarzutu byt wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania wobec obu
oskarzonych. Natomiast drugi zarzut w obydwu apelacjach sprowadzal sie do kwestionowania oceny materialu
dowodowego, w tym zeznan §wiadka M. R. (1) i w konsekwencji prowadzil do wniosku o uniewinnienie oskarzonych
od popelnienia zarzucanego im czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonych zastuguja na uwzglednienie w czesci podnoszacej zarzut powagi rzeczy osadzonej
(res iudicata), co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk
postepowania przeciwko M. Z. i R. Z. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy na zakoniczenie pisemnych motywow wyroku stwierdzil,
co nastepuje: ,,O0dno$nie braku przestanek do umorzenia postepowania karnego w niniejszej sprawie w trybie art.
17 § 1 pkt. 7 k.p.k. Sad wypowiadal sie juz, rozpoznajac wlaéciwy wniosek w czasie przewodu sagdowego, wiec nie
ma potrzeby ponownie przytacza¢ w treéci tego uzasadnienia uzytej juz argumentacji”. W tym miejscu godzi sie
zauwazy¢, ze na k.12007 akt sprawy w protokole rozprawy z dnia 20 lipca 2012 roku znajduje sie postanowienie w
przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o zawieszenie postepowania oparte o przepis art., 22 § 1 k.p.k ,a contrario”
oraz art. 404 § 1 k.p.k. ,a contrario”. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze postanowienie to nie dotyczy braku przestanek
do umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk, lecz braku przeslanek do zawieszenia
postepowania, co nie mozna uznac za tozsame, chociazby dlatego, ze postanowienie to wydawane bylo zanim jeszcze
zapad} nieprawomocny wyrok w sprawie XVIII K 177/11 Sadu Okregowego w Warszawie, co znalazlo wyraz w tymze
postanowieniu. Dlatego tez Sad Odwolawczy wyrokujac w niniejszej sprawie nie dysponowal motywami Sadu I
Instancji dotyczacymi braku przestanek do umorzenia wobec oskarzonych postepowania w oparciu o dyspozycje
art. 17 § 1 pkt 7 kpk. Przechodzac do meritum sprawy nalezy podkre$li¢, ze w niniejszej sprawie oskarzonym Z.
i Z. przypisano wspdlnie i w porozumieniu popelnienie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego na uczestnictwie od stycznia 2009 roku do konca lutego 2009 roku w
W. przy ulicy (...) w obrocie znacznej iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci kokainy w iloéci ok. 170 gram w ten
sposob, ze kilkakrotnie w innych datach dziennych nabywali oni kokaine od nieustalonych oséb, a nastepnie zbywali
ja na terenie W. kilkakrotnie w innych datach dziennych M. R. (1) do dalszego obrotu w porcjach: raz — 30 gram,
za$§ w pozostalych - po 20 gram, w cenie po 90 zlotych za gram tego Srodka odurzajacego. Natomiast w sprawie
XVIII K 177/11 Sadu Okregowego w Warszawie M. Z. przypisano m.in. popelienie czynu polegajacego na tym, ze:
w okresie od grudnia 2008 roku do kwietnia 2009 roku w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. K. ps. (...),
trzema ustalonymi osobami i innymi nieustalonymi, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt
w obrocie znaczng iloécig Srodka odurzajacego w postaci 10 kilograméw kokainy i 4 kilogramoéw marihuany w ten
sposob, ze wraz z inna ustalona osobowa nabywal od M. K. za poérednictwem dwdch ustalonych oséb i innych
nieustalonych kokaine w jednorazowych iloSciach od 1 kilograma do 3 kilograméw oraz dwukrotnie marihuane w
jednorazowych iloéciach po dwa kilogramy i w tym samym okresie wykorzystujac wynikajace z podporzadkowania
sobie w strukturze zorganizowanej grupy przestepczej uzaleznienie od siebie ustalonej osoby polecil wprowadzié jej
do obrotu uzyskane $rodki odurzajace celem dalszej odsprzedazy poprzez ich przekazanie ustalonym i nieustalonym
osobom w tym A. G., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie
przestepstw i z przestepstwa czyniac sobie stale zrodlo dochodu oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej kary 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci beda uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne t.j. popelienie czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. (wyrok: k. 29175, uzasadnienie: k 29754 v i n.
akt XVIII K 177/11).



Natomiast R. Z. w tejze sprawie przypisano popelnienie czynu polegajacego na tym, ze: w okresie od pazdziernika
2008 roku, ale przed 18 pazdziernika do kwietnia 2009 roku w W. w celu osiagniecia korzySci majatkowej w
wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci $rodka
odurzajacego w postaci kokainy 810 gram w ten sposob, ze szeSciokrotnie nabyt od ustalonej osoby przekazywang
za posrednictwem innej ustalonej osoby kokaine w jednorazowych iloéciach 10 gram oraz od 100 gram do 200 gram
celem dalszej odsprzedazy narkotyku, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej
na celu popelnianie przestepstw i z przestepstwa czyniac sobie stale Zrodlo dochodu oraz w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci beda uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne tj.
popehienie czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1k.k. i art. 64 § 1 k.k. (wyrok: k. 29188, uzasadnienie:
k 29868 vin. akt XVIII K 177/11)

Poréwnujac opisy przypisanych oskarzonym czyndw oraz ustalenia faktyczne zawarte w pisemnych motywach wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XVIII K 177/11 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w
Warszawie w sprawie VIII K 800/10 nie mozna wykluczy¢, ze w obydwu tych sprawach chodzilo o ten sam obrot
srodkami odurzajacymi.

Przemawiaja za tym nastepujace przestanki:

1. Okres popehienia czynu. Przestepstwo bedace przedmiotem postepowania w sprawie XVIII K 177/11 zostalo
popelione przez M. Z. w okresie od grudnia 2008 roku do kwietnia 2009 roku, za$ przez R. Z. w okresie od
pazdziernika 2008 roku, ale przed 18 paZzdziernika do kwietnia 2009 roku. Natomiast czyn zarzucany oskarzonym w
niniejszej sprawie zostal popelniony od stycznia 2009 roku do konica lutego 2009 roku. Tym samym okres popelnienia
przestepstwa w niniejszej sprawie zawiera sie w okresie popelnienia przez oskarzonych przestepstwa w sprawie XVIII
K 177/11, przy czym w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie oskarzonym przypisano dzialanie czynem ciaglym,
okreslone w art. 12 k.k.

2. Miejsce popelnienia czynu. W sprawie XVIII K 177/11 czyny przypisane oskarzonym Z. i Z. zostaly popelnione w
W.. Natomiast w niniejszej sprawie — ,w W. przy ulicy (...)”, co niewatpliwie zawiera sie w okre$leniu ,,w W.”.

3. Rodzaj Srodkow odurzajacych. W obydwu sprawach przedmiotem obrotu byla kokaina. Przy czym w sprawie XVIII
K 177/11 wystepowaly tez inne Srodki odurzajace (marihuana). Zwrdci¢ nalezy uwage w tym miejscu, ze z zeznan M.
R. (1) wynika, ze w czasie pierwszej rozmowy oskarzeni poinformowali go, Ze na razie maja do sprzedazy kokaine, lecz
w przyszlo$ci moga mie¢ tez i inne narkotyki.

4. Tlo$¢ tych $rodkéw. W niniejszej sprawie przedmiotem obrotu bylo 180 gram kokainy. Natomiast w sprawie XVIII K
177/11 odpowiednio: 10 kg kokainy (M. Z.) i 810 gram tego $rodka (R. Z.), a wiec iloéci wieksze, co réwniez przemawia
za tym, ze kokaina bedaca przedmiotem obrotu w niniejszej sprawie stanowila cze$¢ kokainy ze sprawy XVIII K 177/11.

5. Spos6b dzialania. W sprawie XVIII K 177/11 M. Z. i R. Z. uczestniczyli w obrocie znaczna ilo$cia $rodkow
odurzajacych w ten sposob, ze dzialajac czynem ciaglym okreslonym w art. 12 k.k. nabywali m.in. kokaine od M. K.,
a nastepnie dzialajac w r6zny sposob sprawczy zbywali ja innym ustalonym i nieustalonym osobom, przy czym nie
mozna wykluczy¢, ze jedna z tych nieustalonych oséb byl M. R. (1). Natomiast w niniejszej sprawie oskarzeni Z. i Z.
uczestniczyli w obrocie znaczng iloScig $rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze dzialajgc wspolnie i w porozumieniu
nabywali kokaine od nieustalonych oséb (nie mozna wykluczy¢, ze od M. K.) i zbywali ja M. R. (1).

W $wietle powyzszych argumentéw, w ocenie Sadu Odwolawczego w realiach niniejszej sprawy zachodza nie dajace
sie usunaé watpliwosci czy kokaina, ktéra byla przedmiotem obrotu w sprawie XVIII K 177/11 nie jest ta sama kokaina,
ktéra byla przedmiotem obrotu w niniejszej sprawie. Tym bardziej, ze materialy w postaci zeznan (wyjasnien) M. R.
(1) (k. 6-9, 10-12 i 14-26 oraz 27-31) bedace podstawowym dowodem w niniejszej sprawie i ujawniajace przestepstwo
zarzucane M. Z. i R. Z. zostaly wylaczone wraz z innymi materialami ze sprawy V Ds 197/09, wylaczonej z kolei ze



sprawy V Ds. 190/09 dotyczacej pozbawienia wolnoéci w dniu 25 marca 2009 roku D. Z., ktdra to sprawa nastepnie
stanowila jeden z watkow postepowania w sprawie XVIII K 177/11 - zarzut XXIX i inne (por. postanowienia k. 1-4), w
ktorej to sprawie M. R. (1) takze wystepowal w charakterze §wiadka. Zeznania jego dotyczyly handlu narkotykami oraz
innych przestepstw, ktore rowniez byly przedmiotem postepowania w sprawie XVIII K 177/11 Sadu Okregowego w
Warszawie. Okoliczno$é ta zdaniem Sadu Okregowego ma takze znaczenie dla oceny tozsamosci czynéw przypisanych
oskarzonym w niniejszej sprawie oraz w sprawie XVIII K 177/11.

Uwzgledniajac zarzut I z obydwu apelacji Sgd Odwolawczy jednoczesnie podzielil ocene materialu dowodowego
dokonana przez Sad I Instancji, w tym zwlaszcza ocene zeznan M. R. (1) i uznal, Ze brak jest podstaw do uniewinnienie
oskarzonych od popekienia przypisanego im czynu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.

SSO Maciej Schulz SSO Aleksandra Mazurek SSO Michal Chojnowski



