Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 45/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

Protokolant: sekretarz sgdowy Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu dnia 16 pazdziernika 2017 r.

sprawy P. J. (1), syna W.iJ., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II K 384/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzonego od oplaty za II instancje oraz od ponoszenia pozostatych
kosztow sadowych w instancji odwolawczej, wydatkami tymi obciazajac Skarb Panstwa.

Syegn. akt VI Ka 45/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Wywiedzione apelacje nie byly zasadne i nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie do wyartykulowanych w obu apelacjach zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepisow
postepowania, w szczegblnosci art. 7 kpk, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew wywodom skarzacych apelacja stanowi
w istocie nieudolng prébe zanegowania prawidlowych ustalen poczynionych przez sad I instancji, a dotyczacych
sprawstwa oskarzonego w zakresie kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwo$ci. Apelacje opieraja
sie odmiennej interpretacji zebranych w sprawie dowodéw i nie przedstawiaja jakichkolwiek przekonujacych
argumentow, podwazajacych prawidlowo$¢ i shusznoéé rozumowania sadu I instancji. Zaden ze skarzacych w istocie
nie wykazal bowiem w zaden sposbb, ze rozumowanie sadu meriti bylo wadliwe badz nielogiczne. Natomiast
prezentowane w skargach apelacyjnych zarzuty maja wylacznie charakter subiektywnej polemiki z ustaleniami
poczynionymi przez sad meriti, opierajacej sie na korzystnej dla oskarzonego ocenie dowoddéw tj. zanegowania
wiarygodno$ci dowodéw, na ktorych sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie. Wbrew jednak argumentacji
skarzacych dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade
wszystko sa wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej ich analizy. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie sadu I instancji o
istnieniu niepodwazalnych dowodéw na sprawstwo oskarzonego P. J. (1) pozostaje pod ochrona prawa procesowego,
jako ze — wbrew zarzutom skarzgcych - nie wykracza poza normy i zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej
w tredci art. 7 kpk. Jednoczeénie za$ konkluzje sadu I instancji stanowia wynik rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzysé¢ oskarzonego (art. 4 kpk), a nadto zostaly wyczerpujaco i



logicznie - z uwzglednieniem wskazan i wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania - uzasadnione
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (art. 424 § 1 kpk).

Nie budzi watpliwosci, ze sad I instancji szczegdlowo odniost sie do wszystkich okolicznosci faktycznych ujawnionych
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, a kwestionowanych przez skarzacych. Wbrew zarzutom
podniesionym w apelacjach sad I instancji byl uprawniony do poczynienia ustalen faktycznych potwierdzajacych
fakt kierowania przez P. J. (1) samochodem w stanie nietrzezwo$ci. Ustalenia Sadu Rejonowego znajduja
bowiem potwierdzenie w dowodach w postaci zeznan funkcjonariuszy Policji, protokolu badania stanu trzezwoSci
oskarzonego, oraz opinii bieglego z zakresu badan toksykologicznych. Jak stusznie konstatuje sad meriti wskazane
dowody tworza spdjna, logiczna calosé, za$ osobowe zrodla dowodowe nosza walor pelnego obiektywizmu albowiem
$wiadkowie nie majg w istocie zadnego interesu w celowym pomawianiu oskarzonego o zachowania, ktére nie byly
rzeczywistym jego udzialem. W konfrontacji z wyzej wymienionymi dowodami sad meriti byl w pelni uprawniony
do odrzucenia wersji oskarzonego, ktéry ma oczywisty interes w prezentowaniu takiej wersji, ktéra pozwolitaby mu
uniknaé odpowiedzialnoS$ci karnej za ujawniony przez funkcjonariuszy czyn przestepczy. Wersja prezentowana przez
oskarzonego jawi sie w oczywisty sposob jako niewiarygodna.

Trudno bowiem uzna¢ za wiarygodna relacje oskarzonego, ze bedac trzezwym, po spowodowaniu kolizji, oddalil sie
z miejsca zdarzenia i dopiero wowczas spozywal alkohol. Abstrahujac nawet od zgromadzonych w sprawie dowodéw
to taka relacja pozostaje w calkowitej opozycji wzgledem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Powszechnie
wiadomym bowiem jest, iz rutynowym dzialaniem funkcjonariuszy Policji, po zaistnialej kolizji, jest przebadanie
jej uczestnikow na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu. Oddalajac sie z miejsca zdarzenia oskarzony
musial mie¢ §wiadomo$¢, iz na miejsce kolizji zostanie wezwany patrol policji, ktory z pewnos$cia bedzie dazyt do
ustalenia sprawcy, po czym przeprowadzi niezbedne czynnoéci takie jak np. sporzadzenie dokumentacji z kolizji czy
weryfikacja trzezwoSci kierujacych. Spozywajac zatem po zdarzeniu alkohol oskarzony niejako automatycznie musiat
mie¢ $wiadomo$¢, iz bedzie on obiektem poglebionej weryfikacji celem ustalenia jego stanu trzezwosSci w chwili
prowadzenia pojazdu. Nie sposéb tym samym uznac, iz trzezwo mys$lacy oskarzony, po kolizji, majac §wiadomosc
skierowania na siebie podejrzen, udal sie do domu konkubiny i spozywal alkohol.

Nie sposéb takze podzieli¢ twierdzenia obroncy jakoby stwierdzenie sadu 1 instancji, ze ,trzezwa osoba nie
spowodowalaby kolizji o takim przebiegu” bylo niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. O ile sluszno$¢ ma
skarzacy wskazujac, ze na drogach dochodzi do podobnych zdarzen z udziatem trzezwych kierowcow, to z pewnoscia
uderzenia w tyt pojazdu poruszajgcego sie nie mozna uznaé za powszechng przyczyne kolizji. Jak stusznie zauwaza
apelujacy zdarzenia takie wistocie najcze$ciej wynikaja z zaklocen psychomotorycznych takich jak choéby wskazywane
w apelacji skoncentrowanie uwagi w czasie prowadzenia pojazdu na telefonie. W realiach niniejszej sprawy za
przyczyne kolizji oskarzony wskazywal stres wynikajacy z klétni z konkubina. Jakkolwiek stres mozne w negatywny
sposob wplywaé na technike prowadzenia pojazdu, to ciezko znalezé naturalny tacznik miedzy ucieczka oskarzonego
z miejsca kolizji a stresem w wyniku owej kl6tni. Sytuacja ta staje sie tym bardziej irracjonalna biorac pod uwage, ze
oddalajac sie z miejsca zdarzenia oskarzony wrocil wlasnie do konkubiny.

Przytaczana za$ przez obronce okoliczno$é¢ szybkiego oddalania sie przez P. J. (1) z miejsca kolizji, ktéra miala
przemawiaé za trzezwo$cia oskarzonego takze nie byla trafna. Powszechnie wiadomym jest bowiem, ze kolizja —
zwlaszcza popelniona w stanie nietrzezwo$ci — wywoluje sytuacje stresowa dla sprawcy. Towarzyszaca tej sytuacji
adrenalina z pewno$cia dala oskarzonemu mozliwo$¢ szybkiego oddalenia sie z miejsca zdarzenia. Pochopne
oddalenie sie z miejsca kolizji utwierdza w przekonaniu, ze — wbrew temu co twierdzi obronca —to wlaénie alkohol
stanowit asumpt dla oskarzonego do podjecia tak radykalnych i nierutynowych dzialan. Akcentowany przez obronce
fakt powrotu oskarzonego (notabene po ponad 3 godzinach) na miejsce kolizji w realiach niniejszej sprawy w zaden
sposob nie podwaza jego sprawstwa. Dzialanie oskarzonego stanowi bardziej nieudolng prébe przyémienia swojego
przestepczego zachowania.

Nie bylo takze powodu do wywolywania opinii bieglych psychiatréw na okoliczno$¢ procesow myslowych i
motywacyjnych oskarzonego. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo bowiem ustalenie stanu trzezwos$ci



oskarzonego w chwili prowadzenia pojazdu. Wyjaénienia oskarzonego w tej kwestii nie wymagaly zatem
weryfikowania przez bieglych psychiatréw, a wystarczajaca byla opinia bieglego z zakresu toksykologii.

Przechodzac zatem do powyzszej opinii wskazaé nalezy, iz to wlasnie ona w zasadniczej mierze negatywnie
zweryfikowala wyja$nienia oskarzonego w zakresie czasu spozytego alkoholu i stanu trzezwos$ci w chwili prowadzenia
pojazdu. Opinia ta jest pelna i jasna, nie zawiera zadnych sprzecznoéci a material dowodowy znajdujacy sie w aktach
sprawy, wbrew zarzutom podniesionym apelacjach, byl wystarczajacy dla wydania opinii, na co wskazuje tresé opinii
i przywolane tam okolicznoéci, ktére mial biegly na uwadze przy wydawaniu opinii, a ktore to okolicznoéci znajduja
potwierdzenie w dowodach, na ktére powoluje sie biegly w opinii. Nie sposob jednocze$nie oprzec sie wrazeniu, iz
zarzuty apelacyjne w znacznej czeSci zmierzaja do podwazenia wnioskéw wyplywajacych z opinii bieglego. Oceniajac
przedmiotowa opinie zwazy¢ nalezy, iz biegly z zakresu toksykologii przeprowadzil obliczenia prospektywne dla wersji
konsumpcji alkoholu podawanej przez P. J. (1) na rozprawie z dnia 2 wrze$nia 2015 roku. Przeprowadzenie takiego
obliczenia bylo bowiem mozliwe i wykazalo, iz podana przez oskarzonego wersja o spozyciu alkoholu dopiero po
spowodowaniu kolizji jest nieprawdziwa. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz obliczenia prospektywne majg charakter
probalistyczny. Maja na celu sprawdzenie wiarygodnosci co do zadeklarowanej iloéci i czasu spozytego alkoholu.

Sad Rejonowy odnoszac sie do wyjasnien sktadanych przez P. J. (1) stusznie zauwazyl, iz oskarzony swoje wyjasnienia
odnoénie iloSci spozytego alkoholu zmienial. Na etapie dochodzenia o$wiadczyl bowiem, iz nie pamieta ilo$ci
spozytego alkoholu, by w postepowaniu jurysdykeyjnym wskazac, ze spozyt 200-300 mililitrow bimbru. Stusznie Sad
Rejonowy dostrzegt takze, iz w notatce sporzadzonej przez interweniujacych funkcjonariuszy Policji widnieje zapis o
o$wiadczeniu oskarzonego, ze po zdarzeniu spozywal alkohol w postaci wodki i piwa. Wbrew temu co zarzuca obronca
oskarzonego deklaracja P. J. (1) zawarta w przedmiotowej notatce nie zastepowala wyjasnien oskarzonego, a jedynie
stanowita dowdd poboczny wzgledem nich. Sad odwolawczy w pelni podziela poglad, iz wyjaénienia oskarzonego
stanowily jedynie jego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popelniony wystepek. Taki
wniosek shusznie zostal wyprowadzony przez Sad Rejonowy po analizie calo$ci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym przede wszystkim opinii bieglego z zakresu toksykologii.

W niniejszej sprawie istotnym jest, iz przeprowadzone zostaly badania dotyczace zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu u oskarzonego, za§ wyniki wynosilty odpowiednio o godzinie 0:29 — 0,88 mg/1, o godzinie 0:32 — 0,81
mg/1, o godzinie 0:51 — 1:51 mg/1, o godzinie 1:07 — 0,76 mg/1. Istotnym jest, co podkreslil biegly z zakresu
toksykologii, iz bez wzgledu na to, ktora wersje konsumpcji alkoholu by przyjeto, alkohol w czasie wskazanego powyzej
badania byt w fazie eliminacji. Na podstawie wynikéw tych badan mozna byto dokonaé obliczen retrospektywnych
okreslajacych zawarto$é alkoholu we krwi w czasie zdarzenia. Niezaleznie od tego, ktéra wersje przyjaé z obliczen
wynika, iz w czasie prowadzenia pojazdu mechanicznego P. J. (1) znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci. Do wykonania
prawidlowej opinii — wbrew zarzutom apelacyjnym — nie bylo konieczne dodatkowe badanie krwi oskarzonego.
Biegly P. P. wskazal na rozprawie bowiem, iz ,, proces eliminacji alkoholu z organizmu osoby badanej moze by¢
uwidoczniony zaréwno poprzez badania powietrza wydychanego jak i badania krwi” (k. 152v) ... ,, istnieje korelacja
pomiedzy zawartoscia alkoholu we krwi jak i w powietrzu wydychanym i badania te sg rownie dokladne i precyzyjne”
(k. 153). Jakkolwiek wiec standardy wynikajace z zarzadzenia Komendanta Gléwnego Policji nr (...) nie zostaly
dochowane, albowiem nie pobrano prébki krwi od oskarzonego, to w $wietle o§wiadczen bieglego nie mialo to wplywu
na tre$¢ wyroku. Dysponujac bowiem pomiarami na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu biegly byt w
stanie sporzadzi¢ prawidlowg opinie. Opinia sporzadzona przez bieglego P. P. jest pelna i jasna, nie zawiera zadnych
sprzecznoéci, a material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy, wbrew zarzutom podniesionym w skargach
apelacyjnych, byl wystarczajacy dla wydania opinii, na co wskazuje jej tre$¢ i przywolane tam okoliczno$ci, ktore mial
biegly na uwadze przy wydawaniu opinii, a ktére to okolicznoS$ci znajduja potwierdzenie w przywolanych w opinii
dowodach. Tak wiec nie bylo potrzeby powolywania innego bieglego, ani tez zasiegania kolejnej opinii uzupelniajace;j.
W $wietle argumentacji apelacyjnych warto jeszcze marginalnie zaznaczy¢, iz z protokolu uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego wynika, ze oskarzony nie zadal ponownego badania wydychanego powietrza ani pobrania krwi oraz nie
zglaszal uwag do prawidlowosci zabezpieczenia ustnika (k. 15).



Oczywistym jest, iz wnioski opinii bieglego podlegaja ocenie sadu, a nie sg za$ ostatecznym rozstrzygnieciem, opinia
powinna zawiera¢ wszystkie niezbedne elementy. W niniejszej sprawie nie jest jednakze tak, iz biegly przedstawil
tylko i wylacznie ostateczng konkluzje. Opinia bieglego P. P. zawiera opis metod i sposoby przeprowadzonych badan,
jak i wyniki. Zawiera dane jak i zalozenia, na podstawie ktérych dokonano obliczen alkoholometrycznych. Opinia ta
jest zatem wyczerpujaca i jasna, nie sposob doszukac sie w niej takze sprzeczno$ci. Wyartykulowaé takze nalezy, iz
Sad Rejonowy — zgodnie z wnioskiem obroncy - dopuscit dowod z ustnej opinii uzupetniajacej bieglego z zakresu
toksykologii, wezwal bieglego do ustosunkowania sie do zastrzezen stawianych przez obronce oskarzonego opinii
pisemne;j. Nie moze by¢ zatem mowy o tym, by naruszone zostalo prawo oskarzonego do obrony, podobnie jak obronica
mial on mozliwo§¢ zadawania pytan, do ktérych to pytan biegly w sposdb szczegdlowy i wyczerpujacy sie odniost.
Biegly szczegolowo odnidst sie takze do watpliwoéci obroncy w zakresie nieliniowego spadku poziomu alkoholu w IT i
III badaniu wskazujac, iz r6znica miedzy tymi badaniami wynika z bledu pomiarowego metody i wynik ten powinien
by¢ usredniony. Nie jest on przyczyna tzw. Nadpicia alkoholu co najmniej 30 do 45 przed pierwszym pomiarem (k.
152v). Jesli zatem oSwiadczenia bieglego nie rozwiewaly watpliwosSci obroncy, to nie bylo przeszkdd aby skarzacy
bezposrednio, na rozprawie skierowal zapytanie do specjalisty.

Z powyzszych wzgledow zarzuty podniesione w apelacjach odnoszace sie do opinii bieglego sad odwolawczy uznal za
niezasadne.

W pelhi byl sad meriti takze uprawniony do odmoéwienia wiary pozostalym osobowym Zrédlom dowodowym,
potwierdzajacych linie obrony oskarzonego z powodéw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wszak
rzeczywiscie sa to osoby w rozny sposob zwigzane z oskarzonym, a przez to nie mozna moéwic, ze sa to dowody w pelni
obiektywne. Zeznania §wiadkéw J. J. (2) i D. W. pozostaja w sprzecznoS$ci z dowodami na podstawie ktoérych sad I
instancji poczynil swoje ustalenia faktyczne, przyznajac stusznie tym dowodom walor obiektywizmu i wiarygodnosci.
Trafnie tez sad I instancji wskazal na wystepujace w tych zeznaniach sprzeczno$ci. Oceny wiarygodno$ci dowodow
sad dokonal we wzajemnym powigzaniu ze soba wiazac tre$§¢ wiodacych dowodow z treécig i wymowa pozostalych
dowoddw. Niezasadny byl zatem wyeksponowany w apelacji obroncy oskarzonego dotyczacy blednej oceny zeznan
Swiadkéw J. J. (2) i D. W..

Calkowicie chybiony byt takze podniesiony w osobistej apelacji oskarzonego zarzut obrazy art. 413 § 2 pkt 1 kpk.
Absolutnie nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem, ze opis przypisanego oskarzonemu czynu nie jest dokladny, a tym
samym sad obrazil przepis art. 413 § 2 pkt 1 kpk. Pomijajac juz oczywista okolicznos¢, ze oskarzony nie wskazuje na
czym mialby polegaé wplyw tegoz uchybienia na tre$¢ wyroku, w kontekécie wymogdw art. 438 pkt 2 kpk podniesé
nalezy, ze:

- bez watpliwosci, a tak ustalil prawidlowo Sad Rejonowy oskarzony kierowal w stanie nietrzezwos$ci samochodem
osobowym marki S. (...) o nr rej. (...),

- stan nietrzezwo$ci oskarzonego nie budzil watpliwosci, a przepis art. 178a § 1 kk nie wymaga podania w opisie czynu
zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu. Definicja legalna stanu nietrzeZwoSci zawarta jest w przepisie art. 115 §
16 kk i skoro sad meriti zgodnie z wymogami tegoz przepisu ustala iz taki stan mial miejsce nie ma potrzeby okreslania
w opisie czynu rzeczywistych warto$ci z tym stanem zwigzanych.

Nieuprawniony jest takze zawarty w obu apelacjach zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk. Powolany przepis nie dotyczy
ewentualnych subiektywnych watpliwosci powzietych przez strone postepowania, lecz wylgcznie watpliwoéci organu
procesowego i to jedynie takich, ktérych nie da sie usuna¢ w drodze warto$ciowania wiarygodno$ci poszczegolnych
dowodow. Z analizy uzasadnienia sadu I instancji wynika, iz nie mial on zadnych watpliwosci co do sprawstwa
oskarzonego, a tylko o watpliwoéciach po stronie orzekajacych sadéw mozemy moéwic¢ w kontekScie zarzutu obrazy
art. 5 § 2 kpk. Zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem skuteczne postuzenie sie tym zarzutem, moze
przynie$¢ oczekiwany przez skarzacego efekt jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiScie mial watpliwoéci o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego. Dla zasadno$ci tego
zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwoéci co do stanu dowoddéw. O naruszeniu



tego przepisu mozemy wiec mowi¢ wowcezas, gdy sad (i tylko sad, jako organ orzekajacy) ustalajac, ze zachodza nie
dajace sie usuna¢ watpliwosci, nie rozstrzygnie ich na korzy$¢ skazanego, co w niniejszej sprawie, nie mialo miejsca.
Jezeli sad dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodoéw i ustalenia te sg stanowceze, to nie moze zachodzié
obraza art. 5 § 2 kpk.

Przechodzac do zarzutéw odnoszacych sie do wymierzonej przez Sad Rejonowy sankcji, tytulem przypomnienia
stwierdzi¢ nalezy, ze razaca niewspolmierno$§¢ wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi wtedy, gdy suma
zastosowanych kar i srodkdéw karnych za przypisane mu przestepstwo nalezycie nie koresponduje ze stopniem
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania
swiadomoSci prawnej spoleczenstwa z jednoczesnym uwzglednieniem faktu, ze wymiar represji musi by¢
proporcjonalny do stopnia zawinienia, co stanowi gwarancje realizacji celow zapobiegawczych i wychowawczych kary
w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Razgca niewspdlmiernoéc kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 kpk
zachodzi¢ moze wszak wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadny wplyw na
wymiar, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara,
jak nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na
gruncie cytowanego przepisu nie chodzi bowiem o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, a o
roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kary dotychczas wymierzonej nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym
tego slowa znaczenia - ,,razaco” niewspdétmierna, to jest niewsp6lmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé
(za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12.107.2000 r. w sprawie AKa 116/00 - Prok i Pr. 2002/1/29). Zarzut
za$ niewspolmierno$ci kary, aby byl zasadny musi by¢ dotyczy¢ razacej niewspdlmiernosci, a wiec niewspdimiernoéci
nienadajacej sie do zaakceptowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14.03.2001 r. w sprawie II
AKa 55/01 — Prok i Pr 2001/10/21).

Wobec oskarzonego sad I instancji orzekl kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérg warunkowo zawiesil na okres 2
lat tytulem proby. W ocenie sadu odwolawczego wyzej wskazana kara jest adekwatna do stopnia winy oraz spotecznej
szkodliwo$ci czynu. Kara pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszona posiada charakter kary nieizolacyjnej, co
prowadzi do wniosku, ze w sytuacji przestrzegania przez oskarzonego obowigzujacego porzadku prawnego, realnie
nie bedzie ona dla niego nadmiernie dolegliwa, a takze nie wyeliminuje go ze spoleczenstwa. Analizujac zgromadzony
w sprawie material dowodowy oraz spos6b procedowania Sadu I instancji, zasadnym jest stwierdzenie, ze Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy uwzglednil okolicznoéci lagodzace w stosunku do oskarzonego tj. uprzedni brak
karalnosci, czy ustabilizowane zycie rodzinne. Dokonujac kontroli instancyjnej Sad Okregowy uznal takze, ze Sad
Rejonowy przy wymiarze kary oraz $rodka karnego nadal okoliczno$ciom obcigzajacym znaczenie odpowiednie
do charakteru niniejszej sprawy. Prowadzi to do konstatacji, ze sad I instancji w nalezytym stopniu uwzglednil
okolicznosci tagodzace oraz obciazajace. Zgodnie z tredcig art. 43 § 1 pkt 1 kk zakaz prowadzenia pojazdow sad orzeka
w granicach od roku do 15 lat. Przy czym zdaniem Sadu Okregowego — w realiach niniejszej sprawy fakt, iz oskarzony
dopuécil sie umyslnego prowadzenia pojazdu mechanicznego w zamiarze bezposrednim, w stanie znacznego upojenia
alkoholowego powoduje, ze z aprobata nalezy odnie$¢ sie do wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu oraz wysokos$ci
Srodka karnego, ktéry wobec niego zostal orzeczony.

Zdaniem Sadu Okregowego istotne znaczenie przy ocenie zdarzen z udzialem nietrzezwych kierowcéw posiada
dyrektywa prewencji generalnej, albowiem w odczuciu spolecznym dominuje przekonanie, ze wobec tych oséb
orzekane kary sa zbyt lagodne. W tym kontek$cie na uwage zastuguje wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29
listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 239/12, w ktérym Sad stwierdzil, ze ,, Wymogi prewencji generalnej
kary polegaja na tym ze kara ma wplyna¢ na ugruntowanie w spoleczenstwie przekonania, ze przestepstwo nie
uchodzi bezkarnie i nie poplaca - przeciwnie - spotyka sie ze sprawiedliwa kara.” Juz sama decyzje oskarzonego o
zajeciu miejsca za kierownicga samochodu w stanie pod wplywem alkoholu nalezy uznaé za naganng a p6zniejsze
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci jako sytuacje karygodna, ktérej nie mozna usprawiedliwiaé problemami
osobistymi. Niewatpliwie kierowcy, ktérzy po spozyciu alkoholu decyduja sie prowadzi¢ pojazd mechaniczny sa
sprawcami wielu wypadkoéw drogowych, w ktérych poszkodowane sg osoby, ktére postepuja zgodnie z zasadami



ruchu drogowego. W zwiagzku z tym, niezwykle doniosle znaczenie ma odpowiednia reakcja prawno-karna w stosunku
do osob nietrzezwych, ktére decyduja sie prowadzi¢ pojazd mechanicznym w stanie caltkowitego braku koordynacji
psychofizycznej, niezbedniej do prowadzenia np. samochodu. Sad Okregowy zauwaza, ze kazdy uczestnik ruchu
odpowiada za bezpieczenstwo swoje, ale takze innych osob, ktore znajduja sie na drodze badz w jej zasiegu. Totez
zachowanie oskarzonego oceni¢ nalezy jako skrajnie nieodpowiedzialne, ktére moglo doprowadzi¢ do tragicznej
sytuacji na drodze. Przypomnieé nalezy, iz oskarzony prowadzit pojazd w stanie znacznego upojenia, powodujac
kolizje drogowa. Te okoliczno$ci zdarzenia — w ocenie sadu odwolawczego, same w sobie przekonuja, Ze orzeczony
wzgledem oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres lat 4 nie jest razaco surowy, tym
bardziej, ze zgodnie z art. 43 § 1 kk ten érodek karny moze by¢ orzeczony do lat 15. W opinii sagdu II instancji
wysoko$§¢ wymierzonej kary oraz orzeczonego $rodka karnego pozytywnie wplynie na poczucie sprawiedliwosci w
spoleczenstwie.

Takze orzeczona obok kary pozbawienia wolnoSci grzywna nie nosi cech razacej niewspoimierno$ci. Okreslajac
wysoko$¢ grzywny Sad Rejonowy przeanalizowat warunki osobiste, rodzinne i mozliwoéci zarobkowe oskarzonego.
Zaznaczenia wymaga, iz w zwigzku z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w stosunku do
oskarzonego, bedzie to w zasadzie jedyna realna dolegliwo$¢, ktora uzmystowi mu nieoplacalnosé przestepstwa.

W kontekscie rzekomego naruszenia przepisu art. 624 § 1 kpk stwierdzi¢ nalezy, ze — jak wynika z przedlozonego przez
obronce zas§wiadczenia — oskarzony co prawda obecnie jest osoba bezrobotna, ale w postepowaniu jurysdykcyjnym
deklarowal dochdd na poziomie 1.000-1.200 zlotych netto miesiecznie, jest osoba zdrowa, a wiec majaca mozliwosci
zarobkowe w pelni gwarantujace zaplate wszystkich kosztéw sadowych w tym wydatkéw za postepowanie przed sadem
I instancji uzasadnionych jego postawa w toczacym sie postepowaniu karnym.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk orzekl jak w sentencji. O kosztach sadowych
postepowania odwolawczego sad orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk.



