Sygn. akt VI Ka 1561/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

Sedziowie: SO Sebastian Mazurkiewicz (spr.)

SO Anna Zawadka

Protokolant: protokolant sagdowy - stazysta Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Edyty Szczykutowicz

po rozpoznaniu dnia 24 lutego 2017 r.

sprawy G. K. syna D. i M. ur. (...) w miejscowoéci B.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 14 wrzeénia 2016 r. sygn. akt IV K 325/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia skazanego od wydatkéw za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi
Skarb Panhstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. P. kwote 147,60 zl obejmujacg wynagrodzenie za obrone
z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Aleksandra Mazurek SSO Anna Zawadka

Sygn. akt VI Ka 1561/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje skazanego i jego obroncy nie byly zasadne i nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do zarzutow wyeksponowanych we wniesionych apelacjach nalezy poczynic¢
kilka uwag natury ogoélnej, co precyzyjnie pozwoli zobrazowaé charakter niniejszej sprawy.

Dnia 1lipca 2015 roku weszla w zycie nowelizacja Kodeksu karnego. Zmianie ulegly m. in. przepisy okre$lajace zasady
laczenia kar. Ustawodawca odszed} od konstrukeji zbie-gu przestepstw (dotychczasowy art. 85 kk) na rzecz zasady
laczenia kar podlegajacych wykonaniu (art. 85 § 2 kk po nowelizacji). Art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) stanowi, ze przepisow
rozdzialu IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem 1
lipca 2015 roku, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z pra-womocnym skazaniem po dniu
wejScia w zycie nowelizacji. W piSmiennictwie wskazuje sie (J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015,



Warszawa 2015, S. 544-545), Ze przepis art. 19 ust. 1 Ustawy nowelizujacej wprowadza unor-mowanie szczegblne w
stosunku do art. 4 § 1 kk. Przepis art. 19 ust. 1 noweli lutowej wprowadza odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 4
8§ 1 kk. Wyraza sie ono w tym, ze w rozwazanym zakresie wylacza sie stosowanie ustawy nowej do kar pra-womocnie
orzeczonych przed dniem jej wejécia w zycie z tym, ze owo wylaczenie nie obej-muje wypadkdéw, w ktoérych zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawo-mocnym skazaniem juz po tym dniu. Kiedy zatem wszystkie
przestepstwa zo-staly popelione przed dniem 1 lipca 2015 roku oraz przed ta data orzeczono prawomocnie kary za
te przestepstwa wyrazne uregulowanie ustawy nowelizujacej (art. 19 ust. 1) wytacza moz-liwosé stosowania kodeksu
karnego w nowym brzmieniu. Wyrok laczny winien by¢ wydany na podstawie dotychczasowych przepiséw o karze
lacznej. Ale we wszystkich wypadkach, ktore nie spelniajg kryterium popehlienia czynéw i prawomocnych skazan
przed dniem 1 lipca 2015 roku do orzekania kary lacznej znajdzie zastosowanie regula z art. 4 § 1 kk, sad ustalajac,
ze doszlo do zbiegu przestepstw (stara regulacja) lub zbiegu kar (nowa regulacja) bedzie musial oceni¢, ktora ustawe
zastosowac w zakresie ewentualnego orzeczenia kary lacznej kierujagce sie kryterium ustawy wzgledniejszej.
W ustabilizowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowana jest teza, iz art. 4 § 1 kk w zakresie orzekania
kary lacznej obejmuje wszelkie zmiany ustawodawcze, jakie nastapily pomiedzy czasem popelnienia przestepstw i
czasem wydania rozstrzygniecia o karze lacznej (w wyroku lacznym, jak w wy-roku skazujacym). Orzecznictwo to
uksztaltowalo sie na gruncie art. 89 § 1a, ktéry wszedl w zycie dnia 8 czerwea 2010 roku. Przepis ten dopuscil mozliwosé
laczenia kar pozbawienia wol-noéci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem wykonania i orzeczenia w ich miejsce
bez-wzglednej kary pozbawienia wolnoS$ci. Przed ta data powszechnie przyjmowano w orzecz-nictwie, ze w sytuacji,
gdyby po polaczeniu takich kar nie zachodzily warunki do orzeczenia warunkowego zawieszenia kary lacznej, brak jest
podstaw do laczenia takich kar. Po wej$ciu w zycie art. 89 § 1a kk przyjeto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze nowa
regulacja — na mocy art. 4 § 1 kk — ma zastosowanie tylko do kar orzeczonych za czyny popelione po dniu 7 czerwca
2010 roku (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2011 roku, sygn. akt IV KK 171/11, Lex nr 1044052).

Wynik przytoczonego wywodu jest nastepujacy: nawet gdyby do prawomocnego orze-czenia kar za przestepstwa
popehione przed dniem 1 lipca 2015 roku doszlo juz po tej dacie, to bez wzgledu na to, na podstawie jakiej ustawy
kary te orzeczono (kodeks karny w brzmieniu sprzed lub po dniu 1 lipca 2015 roku) mozliwe bedzie orzeczenie
kary lqgcznej za te przestepst-wa albo na podstawie ustawy nowej, albo poprzednio obowiqzujqcej.
Stosowanie kryte-rium ustawy wzgledniejszej w rozumieniu art. 4 § 1 kk w odniesieniu do orzekania kary lacz-nej
nie r6zni sie niczym od innych przypadkéw, w ktorych sad musi dokonac tej oceny. Po-lega ono na poréwnaniu
konsekwengji, jakie hipotetycznie zostalyby orzeczone na grun-cie jednej i drugiej ustawy oraz
przystosowaniu wszystkich jej regulacji. Ustawq wzgled-niejszq jest ta ustawa, ktéra przewiduje
tagodniejsze konsekwencje w konkretnym wy-padku.

Wypada przywolaé¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w dniu 9 stycznia 2015 roku, sygn.
akt IV KK 224/14, Lex nr 1622330, iz stosujac w prawidlowy sposéb art. 4 § 1 kk w postepowaniu o wydanie
wyroku lacznego, sad winien rozwazy¢ ,,wzgledno$¢” ustaw przy poré6wnaniu stanu normatywnego z daty orzekania
w przedmiocie wydania wyroku lacz-nego oraz stanu normatywnego z czasu popelnienia kazdego z przestepstw
wchodzacych w sklad zbiegu.

Zwazy¢ nalezy, iz wydany wobec skazanego G. K. wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie
w sprawie o sygn. akt IV K 165/15 uprawomocnil sie po dniu 1 lipca 2015 roku. Z tego wzgledu polaczenie kar
moglo nastgpi¢ na podstawie przepisow obowigzujg-cych od dnia 1 lipca 2015 roku. Tym samym Sad Rejonowy
byl obowiazany bada¢, czy moze przepisy obowiazujace uprzednio nie byly wzgledniejsze dla skazanego. Lektura
pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia wskazuje, iz sad meriti badal wzgledno$é ustaw, niemniej jednak
zgodzi¢ nalezy sie z obroncg, iz uzasadnienie w tej mierze bylo nad wyraz lakoniczne. Z tego wzgledu — z uwagi
na utrzymanie w mocy orzeczenia sadu I instancji — Sad Okregowy przedstawi szersza argumentacje w zakresie
wyeksponowanych w apelacjach zarzutéw.

Stosownie do brzmienia art. 85 kk (po nowelizacji) jezeli sprawca popekit dwa lub wie-cej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace lacze-niu, sad orzeka kare tgczna (§ 1). Podstawg orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i pod-legajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czesci kary lub kary laczne



za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 (§ 2). Laczeniu ze soba podlegaja kary tego samego rodzaju. Dopuszczalne jest
rowniez pola-czenie kary pozbawienia wolno$ci oraz kary ograniczenia wolnos$ci i wymierzenie kary lacz-nej wedlug
zasad przewidzianych w art. 87 § 11 2 kk. Polaczeniu podlega tez kara bez-wzgledna pozbawienia wolno$ci i kara
pozbawienia wolno$ci wymierzona z warunkowym za-wieszeniem jej wykonania. Zasady laczenia takich kar okre$laja
art. 89 § 1-1b kk.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z dniem 1 lipca 2015 roku uchylony zostal art. 92 kk stano-wigcy: wydaniu wyroku lacznego
nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegélne kary wymierzone za nalezace do ciagu przestepstw lub zbiegajace sie
przestepstwa zostaly juz w caloéci albo w czeSci wykonane; przepis art. 71 § 2 stosuje sie odpowiednio. Z zestawienia
uchylenia art. 92 kk i obecnej tresci art. 85 § 2 kk wynika jasno, ze obecnie w optyce sadu wydajacego wyrok laczny
pozostawac tylko wylacznie kary podlegajace wykonaniu. Przez takowe na-lezy rozumiec:

« kary wykonywane na moment wydania wyroku lacznego, np. aktualnie wykonywang kare pozbawienia wolnoéci
lub kare ograniczenia wolnoSci w formie okreSlonej w art. 34 § 1a pkt 1 kk, gdzie skazany jest w trakcie
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne,

« kary oczekujace na wprowadzenie do wykonania, np. kolejne kary pozbawienia wol-noéci,
« jak rowniez dotychczas nieuiszczone grzywny.

Analiza informacji o karalnoéci, akt spraw jednostkowych, informacji z sagdéw wyroku-jacych oraz danych z systemu
ewidencyjnego Centralnego Zarzadu Stluzby Wieziennej Noe-Sad o dotychczasowych skazaniach G. K. doprowadzita
do nastepujacych wnioskoéw o wykonaniu kar wymierzonych wyrokami:

+ [1.] Sadu Rejonowego w Lipsku
z dnia 22 wrzesnia 2005 roku (sygn. akt VI K 503/05)
(kara ograniczenia wolno$ci wykonana w formie zastepczej);

+ [2.] Sadu Rejonowego w Lipsku
z dnia 23 pazdziernika 2006 roku (sygn. akt IT K 87/06)
(kara pozbawienia wolno$ci wykonana, grzywna wykonana);

+ [3.] Sadu Rejonowego w Lipsku
z dnia 24 wrzesnia 2007 roku (sygn. akt I K 103/07)
(kara pozbawienia wolnoSci wykonana, grzywna wykonana);

+ [4.] Sadu Rejonowego w Lipsku
z dnia 8 sierpnia 2008 roku (sygn. akt IT K 57/08)
(kara pozbawienia wolno$ci objeta wyrokiem lacznym - wykonana);

+ [5.] Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2014 roku (sygn. akt IV K 248/14)
(kara laczna pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem);

+ [6.] Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 13 stycznia 2015 roku (sygn. akt III K 791/14)
kara pozbawienia wolnosci do wykonania);

¢ [7.]1 Sadu Rejonowego w Zwoleniu Wydzial Karny z siedziba w Lipsku
z dnia 9 marca 2015 roku (sygn. akt VII K 123/15)

(kara pozbawienia wolnosci w czasie wyrokowania do wykonania);



« [8.]1Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
z dnia 19 maja 2015 roku (sygn. akt VK 126/15)
(kara ograniczenia wolnosci do wykonania);

» [9.] Sadu Rejonowego w Zwoleniu Wydzial Karny z siedziba w Lipsku

z dnia 2 czerwca 2015 roku (sygn. akt VII K 180/15)
(kara pozbawienia wolnosci w czasie wyrokowania do wykonania);

+ [10.] Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 16 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt IV K 165/15)
(kara ograniczenia wolnosci do wykonania);

Przeprowadzona analiza doprowadzita do wniosku, ze zaréwno w ,starym” stanie prawnym, jak i po nowelizacji,
laczeniu podlegaé beda kary pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia wolno$ci.

Analizujac sytuacje skazanego pod katem ustawy ,nowej” przypomnie¢ nalezy, iz laczeniu podlegaé¢ beda kary
podlegajace wykonaniu. Zgodnie z art. 89 § 1b kk w realiach niniejszej sprawy laczeniu podlegaé¢ bedzie rowniez
kara pozbawienia wolnoéci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przy przyjeciu wynikajacego
ze wskazanego przepisu unormowania, ze miesigc kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Warto jeszcze
zaznaczy¢, iz w my$l znowelizowanych przepiséw laczeniu podlegaja kary laczne (o ile takowe zostaly orzeczone
w wyrokach jednostkowych), a nie tylko kary jednostkowe. Analogicznie laczeniu podlegaja rowniez kary laczne
wymierzone w uprzednio wydanych wyrokach lacznych (kary te nie podlegaja rozwigzaniu). Innymi slowy rozwiazanie
wprowadzone przez ustawodawce w art. 86 § 4 kk w zw. z art. 86 § 1 kk odzwierciedla tzw. teorie $ladu, ktora az
do dnia 1 lipca 2015 roku byla zdecydowanie odrzucana przez judykature. Nalezalo odniesc¢ sie tez do art. 85 § 3-3a
kk. Przepisy te (od dnia 15 kwietnia 2016 roku) stanowia: jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania
kary lub kary lacznej sprawca popehil przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podle-
gajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara odbywang w czasie popelnienia czynu oraz jezeli kara
wykonywana lub orzeczona, o ktérej mowa w § 3, stanie sie nastepnie podstawa orzeczenia kary lub kar lacznych,
zakaz laczenia kar odnosi sie rowniez do tej kary lub kar lacznych. Nie stwierdzono, by skazany w okresie odbywania
ktorejkolwiek kary do-pusécil sie kolejnego przestepstwa. Zatem negatywna przestanka laczenia kar przewidziana w
zacytowanych przepisach nie zrealizowala sie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz przy zastosowaniu ustawy po nowelizacji wezel kary tacznej obejmie
kary wymierzone wyrokami opisanymi w punktach: [5], [6], [7], [8], [9], [10], co stusznie polaczyl Sad Rejonowy.
Wymierzajac skazanemu kare lgczng Sad Rejonowy kierowal sie zasadg asperacji.

Zauwazyc¢ trzeba, ze od dnia 1 lipca 2015 roku ustawodawca wprowadzil nowy przepis — art. 85a kk — o brzmieniu
orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele za-pobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze pot-rzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa.
W rezultacie przepis ten usta-nawia osobny, zamkniety katalog ogélnych dyrektyw wymiaru kary lacznej (odrebny
od katalogu z art. 53 kk) skladajacy sie z dwdch dyrektyw: dyrektywy prewencji indywidualnej (szczeg6lnej) oraz
dyrektywy prewencji generalnej (ogdlnej), a jednocze$nie wyznacza, ze pierwsza z nich ma by¢ dyrektywa wiodaca.

Akceptujac przywolany poglad nalezalo sie zastanowié¢, czy wprowadzenie w art. 85a kk ogoélnych dyrektyw
wymiaru kary lacznej dezaktualizowalo dotychczasowa praktyke ok-reélania jej wysokosci w zaleznoéci od oceny
nasilenia zwiazku przedmiotowego, podmioto-wego i czasowego spajajacego przestepstwa, za ktére wymierzono
kary podlegajace laczeniu. Dotychczasowa praktyka uzaleznienia uksztaltowania kary lacznej na zasadzie absorpcji,
asperacji lub kumulacji od istnienia (lub braku) zwiazku przedmiotowego, podmio-towego i czasowego przestepstw
nie wynikala wprost z Zadnego z przepisow kodeksu kar-nego, ale byla wynikiem dorobku doktryny i judy-



katury. Wskazywano, ze to wlasnie wymogi prewencji indywi-dualnej i generalnej przemawiaja by wymiar kary
lacznej uzaleznia¢ od oceny nasilenia zwigzku przedmiotowego, podmiotowego i czasowego spajajacego konkretne
przestepstwa. Dlatego w ocenie Sadu Okregowego treéc art. 85a kk jedynie potwierdza trafnos$é do-tychczasowych
rozwigzan orzeczniczych dotyczacych zasad ksztaltowania kary lacznej (vide: P. Kozlowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warsza-wa 2015, teza 1 in fine do art. 85a kk; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 3 listopada 2016 roku, sygn. akt II AKa 148/16, Lex nr 2205972). W rezultacie w rozwazaniach
odnoszacych sie do wysoko$ci wy-mierzonej kary lacznej uprawnione byto odwotlanie sie do pogladéw odnoszacych
sie do poprzednio obowigzujacej regulacji instytucji kary lacznej (chociaz operowaly one pojeciem zbie-gu realnego).

W utworzonym przez Sad Rejonowy wezle polaczono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kary 4 miesiecy i 8 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoSci oraz
kary 12 miesiecy, 1 roku i 2 lat ograniczenia wolnos$ci. Kary te wymierzono (w ujeciu chronologicznym dokonanych
przestepstw) za:

- dwa przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk;
- czyn z art. 178a § 1 kk;

- czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

- czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

- czyn z art. 178a § 1 kk;

- czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Byly to glownie przestepstwa przeciwko mieniu, ale roznily sie kwalifikacja prawna — posréd nich wystapily dwa
przestepstwa oszustw kredytowych oraz kradzieze zwykle. Obok przestepstw przeciwko mieniu skazany dopuscil sie
wystepkow przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Przestepstwa te zostaly dokonane w perspektywie czasowej
ponad roku, na szkode kilku pokrzywdzonych oraz w réznych miejscowosciach na terenie kraju. Zatem czyny (za ktore
orzeczono polaczone kary) nie cechowaly sie tak bliskim zwigzkiem pod-miotowym, przedmiotowych i czasowym,
ktory ewentualnie uzasadnialby wymierzenie kary tacznej na zasadzie absorpcji (lub zblizonej do absorpcji).

Popelnienie przestepstw podobnych w bliskich odstepach czasu uzasadnia znaczna absor-pcje w wymiarze kary
lacznej, ale dopuszczenie sie ich na szkode réznych pokrzywdzonych — odstapienie od absorpcji pelnej na rzecz
cze$ciowej kumulacji, gdyz oznacza niekompletnoéé kryteriow $cistego zwigzku przedmiotowego i podmiotowego
zbiegajacych sie realnie przes-tepstw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 marca 1991 roku, sygn. akt
IT AKr 15/91, KZS 1991/3/12). Tak samo cze$ciowa kumulacja jest uzasadniona w przypadku popelnienia przestepstw
jednoro-dzajowych, nawet na szkode tego samego pokrzywdzonego, ale w znacznych odstepach cza-sowych badz
blizszych czasowo, ale na szkode réznych pokrzywdzonych.

Dostrzegajac swoista ,specjalizacje” skazanego G. K. w przestepstwach przeciwko mieniu nie bylo mozna przyjac,
ze podobienstwo popeklianych przestepstw zawsze stanowi okoliczno$é lagodzaca w sprawie. Raczej Swiadezy o
niepoprawno$ci sprawcy i kon-sekwencji, czy wrecz premedytacji w dazeniu do lamania porzadku prawnego (vide:
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 roku, sygn. akt IT KK 172/10, OSNKW 2011/2/13). Normy
prawa karnego materialnego okreslaja w sposob ogélny zasady orzekania kary lacznej. Nie zawieraja one nakazu
kierowania sie wylacznie dyrektywa pelnej absorpcji w od-niesieniu do kazdego skazanego. Skoro z przepisow
nie wynika obowigzek ksztaltowania wy-miaru kary lacznej przy zastosowaniu tylko jednej dyrektywy, najbardziej
korzystnej dla ska-zanego, to posluzenie sie zasada czeSciowego pochlaniania nie moze stanowi¢ jakiegokolwiek
naruszenia prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 roku, sygn. akt IV KKN 39/99,
Lex nr 51104).



Laczac wskazane wyzej kary, w nowym stanie prawnym, Sad Rejonowy uprawniony byt do uksztalttowania kary lgczne;j
w gra-nicach od 1 roku do 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad Rejonowy orzekt kare laczna 2 lata i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Tym samym sad meriti uksztalttowal kare w oparciu o zasade asperacji, za§ badajac jej wymiar
(w oparciu o zwiazek podmiotowo-przedmiotowy) orzekl ja w okolicach §rodka przedzialu miedzy skrajnymi zasadami
absorpcji i kumulacji.

I wreszcie nalezalo przejs¢ do zagadnienia wzglednosci ustawy, to jest rozstrzygniecia, czy przepisy obowiazujace
do dnia 30 czerwca 2015 roku nie bylyby wzgledniejsze dla skazane-go. Dalsze rozwazania odnosi¢ sie beda do regulacji
prawa materialnego sprzed nowelizacji. Rozwazania te zostana ograniczone tylko do zagadnieni dotyczacych laczenia
kar pozbawie-nia wolnoéci, bowiem — z uwagi na dolegliwo$¢ — kara tego rodzaju ma decydujace znaczenie dla
oceny wzgledno$ci ustawy. W realiach niniejszej sprawy bezspornym pozostaje, iz kary wymienione w punktach I-IV
komparycji wyroku Sadu Rejonowego byly juz przedmiotem osadu w zakresie wydania wyroku lacznego, za$ zadna z
kar orzeczonych za popelione przez skazanego czyny, osadzone po wydaniu wyroku lacznego nie ksztaltowata nowego
zbiegu.

Stosownie do tresci art. 85 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku) jezeli sprawca popelnit
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego sa-mego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare laczna,
biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Laczeniu ze soba podlegaja kary tego
samego rodzaju. Dopuszczalne jest rowniez polaczenie kary pozbawienia wolnoSci oraz kary ograniczenia wolno$ci
i wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci wedlug zasad prze-widzianych w art. 87 kk. Stosownie natomiast
do brzmienia art. 86 § 1 kk in principio sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegoblne przes-tepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograni-
czenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolno$ci; kare ograniczenia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach.
Istota wy-roku lacznego w minionym stanie prawnym bytlo to, aby skazania za przestepstwa objete roznymi wyrokami
oceni¢ tak, jak w sytuacji, ja-ka mialaby miejsce gdyby wszystkie popelnione przez sprawce i pozostajace w zbiegu
re-alnym przestepstwa byly ujawnione i nastepnie objete jednym postepowaniem i tym sa-mym zachodzily warunki
do orzekania w wyroku skazujacym kary lacznej (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2006
roku, sygn. akt IT AKa 150/06, Lex nr 283399).

Analiza dat popelnienia przez G. K. poszczeg6lnych przestepstw, jak tez dat wydania wyrokow prowadzila do wniosku,
iz w zbiegu realnym (dawny art. 85 kk) po-zostawaly przestepstwa, za ktore zostal on skazany:

pierwszy zbieg realny — wyroki:

+ [5.] Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2014 roku (sygn. akt IV K 248/14);

« [6.] Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 13 stycznia 2015 roku (sygn. akt
III K 791/14).

Przestepstwa, ktorych dotycza te wyroki zostaly popelnione:
- w dniach 14 listopada 2013 roku i 15 listopada 2013 roku [5.];
- w dniu 12 lipca 2014 roku [6.].

Przestepstwa te skierowane byly przeciwko odmiennym dobrom prawnym — mieniu [5.] i bezpieczenstwo w
komunikacji [6.]. Za przestepstwa te wymierzono kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem oraz kare 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia. W ramach tego zbiegu
kara lgczna mogla zosta¢ wymierzona w prze-dziale od 1 roku do 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.



drugi zbieg realny tworzyltyby kary orzeczone w wyrokach:

+ [7.] Sadu Rejonowego w Zwoleniu Wydzial Karny z siedziba w Lipsku
z dnia 9 marca 2015 roku (sygn. akt VII K 123/15);

« [8.] Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
z dnia 19 maja 2015 roku (sygn. akt VK 126/15);

» [9.] Sadu Rejonowego w Zwoleniu Wydzial Karny z siedziba w Lipsku
z dnia 2 czerwca 2015 roku (sygn. akt VII K 180/15);

+ [10.] Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 16 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt IV K 165/15);

Przestepstwa, do ktorych odnosily sie te wyroki zostaly popelnione w dniach:
- 14 stycznia 2015 roku [7.];

- 20 grudnia 2014 roku [8.];

- 18 stycznia 2015 roku [9.];

- 13 stycznia 2015 roku [10.];

Przestepstwa te skierowane byly gléwnie przeciwko mieniu [8.], [9.], [10.]. Niemniej jednak w zbiegu pozostawalo
takze przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji [7.]. Za przestepstwa te wymierzono kary 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci [7.], 1 rok ograniczenia wolnoéci [8.], 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci [9.] i 2 lat ograniczenia
wolnoéci [10.]. W ramach tego zbiegu kara lgczna mogla zostaé wymierzona w prze-dziale od 1 roku do 2 lat
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jak wskazuje sie w judykaturze (m. in. wzmiankowany wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w spra-wie o sygn. akt
IT AKa 85/16) badanie wzglednoéci ustaw polega¢ musi na zestawieniu kar, ktére hipo-tetycznie wymierzone zostalyby
na podstawie przepisoéw starych i przepiséw nowych oraz po-réwnaniu ich dolegliwoéci dla skazanego.

Jak wyzej wspomniano przy zastosowaniu przepiséw nowych skazanemu polaczono kary podlegajace wykona-niu,
wymierzone wyrokami opisanymi w punktach [5.], [6.], [7.], [8.], [9.], [10.] i wymierzono mu kare laczng 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wysoko$¢ kar lacznych pozbawienia wolno$ci mozliwych do wymierzenia w ramach kolejnych zbiegéw obrazuje
tabela. Przyjeto w niej hipotetyczne zalozenie (bez watpienia korzystne dla skazanego), ze nasilenie zwiazku
podmiotowego, przedmiotowego i czaso-wego zbiegajacych sie czynow w kazdym zbiegu pozwoli na uksztaltowanie
kary lacznej na zasadzie asperacji idealnie w polowie przedziatu.

zbieg kary za czyny absorpcja asperacja  ($rodek | kumulacja
przedziahu)

uwagi

pierwszy [5.1,[6.] 1rok 1rok i 2 miesigce 1rok i 4 miesigce




drugi [7.],[8.1, [9.], [10.] 1rok 1rok i 10 miesiecy 2 lata i 8 miesiecy

razem: - 2 lata 3 lata 4 lata

W rezultacie wymierzenie w kazdym ze zbiegéw kary lacznej w polowie mozliwego przedziatu prowadzitoby do lacznej
dolegliwosci dla skazanego na poziomie 3 lat pozbawienia wolnoéci. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze przepisy
nowe sa wzgledniejsze dla skazanego i to one zna-lazly zastosowanie. Tym samym nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu
naruszenia art. 4 § 1 kk.

Zaznaczy¢ jeszcze nalezalo, iz wbrew temu co twierdza skarzacy zastosowanie ustawy starej weale nie prowadzitoby do
mniejszej iloSci polaczonych kar. Wskazac nalezy, iz wszystkie kary z wyrokow [5.], [6.], [7.], [8.], [9.], [10.] podlegaly
laczeniu zar6wno przy zastosowaniu regul starych, jak i nowych. Wbrew temu co twierdzi skarzacy nie bylo mozliwoSci
odstapienia od polaczenia kar ograniczenia wolno$ci. W mysl art. 87 kk w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolno$ci sad wymierza kare 1gczng pozbawienia wolnoSci, przyjmujac,
Ze miesigc ograniczenia wolno$ci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolno$ci. Tre$¢ przepisu jest jednoznaczna.
Niewydanie orzeczenia o karze lgcznej stanowi razgca obraze art. 87 Kk, jako przepisu prawa materialnego.

Zaakcentowa¢ nalezy jeszcze fakt, iz Sad Okregowy zwazyl, ze popelnione przez skazanego przestepstwo opisane w
wyroku 10. popelnione zostalo w dniu 13 stycznia 2015 roku, a zatem dokladnie wtedy kiedy zapadl wyrok w sprawie
o sygn. akt ITI K 791/14 (punkt 7.). Niemniej jednak Sad Okregowy celowo — z korzyécia dla skazanego — przyjal, iz
kara ta wchodzi w sktad drugiego zbiegu z uwagi na blizszy zwigzek czasowy.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspOlmierno$ci orzeczonej kary i $rodka karnego przypomnieé¢ nalezy, ze
razgca niewspolmierno$é¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk, zachodzi jedynie woéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, w rozwazanym przypadku kary
lacznej, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna réznica (dysproporcja) pomiedzy sumg kar zasadniczych i Srodkow
karnych, wymierzonych przez sad I instancji, a dolegliwo$cia jaka nalezaloby skazanemu wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego zastosowania sgdowych regul ksztaltowania kary lgczne;j.

Z punktu widzenia zasad wymiaru kary lacznej, ktéra moze by¢ ustalona na zasadzie absorpcji (czyli odpowiadac
wysokoSci najwyzszej kary jednostkowej), kumulacji (odpowiadaé sumie kar jednostkowych) lub asperacji (pomiedzy
powyzszymi rozmiarami) orzeczenie przez Sad Rejonowy kary lgcznej na zasadzie asperacji jest w pelni zasadne.

Granice kary lacznej okreSla przepis art. 86 § 1 kk, zgodnie z ktérym sad wymierza kare laczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac gérnych granic dla
danego rodzaju kar wynikajacych z powolanego przepisu, przy czym jej wymiar we wskazanych wyzej granicach
warunkowany jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami. Relacje te
sprowadzaja sie do okre$lenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny. Im blizsze sa te relacje,
tym bardziej wyrok lgczny powinien byé zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoscia kar
orzeczonych za przestepstwa objete tym wyrokiem, im zwigzek ten luZniejszy, tym przewaza¢ powinno kumulowanie
poszczegdlnych kar (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 1983 roku, sygn. akt IV KR 213/83, OSNKW
z 1984 roku, z. 5-6, poz. 65). Przez zwigzek przedmiotowo — podmiotowy nalezy za$§ rozumie¢ podobienstwo
rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje oraz czas i miejsce popelnienia kazdego z nich. Wyznaczany przy
zastosowaniu wyzej wymienionych regut dolny i gbrny prog kary lgcznej w realiach niniejszej sprawy wynosil od 1
roku pozbawienia wolnoéci do 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przypomnie¢ nalezy, iz nie bez znaczenia dla wymiaru kary lacznej pozostaja takze dyrektywy prewencyjne, albowiem
jak stusznie przyjeto w orzecznictwie, kara laczna stanowi instytucje stuzaca do swoistego podsumowania dzialalno$ci
przestepczej sprawcy, obejmujacego syntetyczng i caloéciowa ocene zachowan sprawcy przejawiajaca sie w postaci



jednej kary wymierzonej za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa. Zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze
wielo$¢ popelionych przez sprawce przestepstw wplywa na negatywng ocene postawy sprawcy bedac jego istotnym
czynnikiem prognostycznym. Chodzi tutaj zwlaszcza o to, aby wlaéciwe uksztaltowana kara laczna oddzialywala
wychowawczo na sprawce przestepstwa oraz odpowiednio chronita obywateli przed niebezpieczenstwem ponownego
dopuszczenia sie przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma zatem wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélne;j.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy wlasciwie uwzglednil wszystkie powyzsze okoliczno$ci przyjmujac, iz nie
daja one podstawy do wziecia pod uwage najbardziej korzystnego dla skazanego systemu absorpcji, stusznie w tej
sytuacji stosujac zasade asperacji.

Zatem nie bylo podstaw do uwzglednienia apelacji w kierunku postulowanym przez skarzacego. W ocenie
Sadu Odwolawczego w realiach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do uksztaltowania rozmiaru kary lacznej
w oparciu o korzystna dla skazanego zasade absorpcji. Zgodnie z utrwalonymi pogladami piSmiennictwa i
orzecznictwa wymieniona zasada moze znalezé zastosowanie w tych wypadkach, gdy zachodzi $cisly zwigzek
podmiotowy i przedmiotowy miedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami (podobienstwo rodzajowe zbiegajacych
sie przestepstw, motywacja i czas popehienia kazdego z nich — zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2
lipca 1992 roku, sygn. akt IT A Kr 117/92, KZS 1992, z. 3-9, poz. 50), ktory sprawia, ze granica pomiedzy zbiegiem
pomijalnym a zbiegiem realnym nie jest wyraznie zarysowana, a przeciez — biorac pod uwage charakter przestepstw
popetionych przez skazanego — tak nie jest, gdyz skazany popehit przestepstwa na przestrzeni ponad rocznej i godzily
w zupelnie odmienne dobra prawne (mienie oraz bezpieczenstwo w komunikacji).

Przeprowadzony dowdd z aktualnej opinii o skazanym pozwolil sadowi zorientowa¢ sie jak przebiega proces jego
resocjalizacji, co ma istotne znaczenie przy okre§leniu wymiaru kary lacznej. Z opinii tej wynika, ze zachowanie
skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej oceniane bylo jako wlaéciwe i stabilne. Byl on dwukrotnie nagradzany
kodeksowo za wykonywanie prac spolecznych na rzecz ZK. Nie odnotowano koniecznos$ci wyciggania konsekwencji
dyscyplinarnych. Skazany w gronie wspolosadzonych nie przejawia zachowan agresywnych i nie przynalezy do
podkultury przestepcze;j.

Wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci dostrzegl Sad Rejonowy, a przy tym nadal im nalezyta wage. W ocenie
Sadu Okregowego, wymierzona przez Sad Rejonowy kara laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci jest karg
sprawiedliwg i wspolmierng. Sad slusznie nie zastosowal skrajnej i postulowanej przez skarzacego zasady pelnej
absorpcji. Uznaé¢ bowiem nalezy, ze wymierzona przy zastosowaniu tej zasady kara laczna nie byltyby adekwatna i
sprawiedliwa wobec popelnionych przez skazanego przestepstw oraz wobec jego postawy, jego wlasciwosci osobistych
i sposobu funkcjonowania, z ktérych jednoznacznie i kategorycznie wynika, iz skazany mimo mlodego wieku juz
dziesieciokrotnie wchodzil w konflikt z prawem i nie przestrzegal zasad porzadku prawnego.

Reasumujac, biorge pod uwage omodwione dyrektywy dajace Sadowi mozliwoé¢ indywidualizacji wymiaru kary
lacznej, a zwlaszcza dotychczasowy sposob zycia i zawarto§é kryminalng przestepczej dzialalnoSci skazanego G.
K. nalezalo uznaé, ze orzeczona kara lgczna w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie mogla by¢
uznana za razgco niewspotmiernie surowa i sprzeczna z dyrektywami prewencji indywidualnej i generalne;j. Z tych tez
wzgleddw uznajac, iz wymierzona przez sad I instancji kara laczna stanowia wypadkowa branych przez sad pod uwage
okoliczno$ci, apelacja obroncy skazanego okazala sie niezasadna.

Rowniez wymiar Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 5 lat nie moze
zosta¢ uznany za nazbyt surowy, choé¢ uksztaltowany w oparciu o zasade kumulacji. Wskazaé¢ w tym wzgledzie nalezy,
iz skazany w krotkim czasie dwukrotnie dopuscil sie przestepstw z art. 178a § 1 kk, a tym samym wzgledy prewencji
ogo6lnej nakazywaly uksztaltowaé wymiar §rodka karnego w oparciu zasade najmniej korzystng dla skazanego.



Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, sad odwolawczy — nie znajdujac przy tym
uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych konieczno$¢ zmiany badz uchylenia zaskarzonego
rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 kpk orzekl jak w wyroku.

Zgodnie z art. 618 § 1 pkt 11 kpk sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. E. P. wynagrodzenie za obrone skazanego
z urzedu w instancji odwolawczej.

Jednocze$nie zwolniono skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.



