Warszawa, dnia 3 lipca 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1493/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

Sedziowie: SO Ludmila Tulaczko

SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

protokolant: sekretarz sadowy Monika Oleksy

przy udziale prokuratora: Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu dnia 3 lipca 2017 r. w Warszawie

sprawy L. J. (2) z domu K. cérki M. i G. ur. (...) w O.
oskarzonej o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona i jej obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. akt II K1282/11

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze orzeczona wobec oskarzonej kare pozbawienia wolno$ci lagodzi do 2
(dwoch) lat; w pozostalej czesci tenze wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panistwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. A. M. kwote 619,92 zt obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonej z urzedu w instancji odwolawczej oraz
podatek VAT.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sygn. akt VI Ka 1493/16

UZASADNIENIE

L. J. (2) zostala oskarzona o to, ze w dniu 3 kwietnia 2011 roku przy ul. (...) w Z., pow. (...), woj. (...), dzialajac wspolnie
iw porozumieniu z ustalong osobg oraz dwoma nieustalonymi mezczyznami, usilowali dokona¢ rozboju na osobie M.
J. w ten sposob, ze po uprzednim zastosowaniu przemocy polegajacej na uderzeniu M. J. w glowe nie mniej niz razy
5 trzymanym w reki metalowym przedmiotem przypominajacym wygladem bron palna, zazadali od M. J. wydania
pieniedzy w kwocie 40.000 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego, tj. o
czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.

Wyrokiem z 19 lipca 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K 1282/11 Sagd Rejonowy w Wolominie uznal oskarzong za
winna popelnienia zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k. wbrzmieniu
obowiagzujacym w dniu 3 kwietnia 2011 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to skazal j3, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 3 kwietnia 2011 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl jej kare



3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonej okres
zatrzymania w dniu 6 kwietnia 2011 roku.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzona oraz jej obronca.
Oskarzona zarzucila Sadowi I instancji:
1) bledna ocene zebranych materialéw dowodowych, w tym wyjasnien oskarzonej;

2) bledne przekonanie Sadu, ze oskarzona naklaniata §wiadka M. O. (1) do skladania falszywych zeznan i sugerowata
co ma zeznawac i w jaki sposéb w wystanym do niego liécie i przez to uznanie zeznan tego Swiadka za niewiarygodne;

3) bledne przekonanie Sadu o braku posiadania wiedzy na temat zranienia oskarzonej w noge, kradziezy samochodu
przez M. S., ktory byl powolany na §wiadka obrony;

4) bledne przekonanie Sadu, iz gestem glowy oskarzona §wiadomie ukierunkowala Swiadka D. L. w trakcie skladania
zeznan na wlaéciwa odpowiedz na pytanie Sadu;

5) bledne stwierdzenie Sadu, iz zeznania wnioskowanych przez oskarzona swiadkow sa niewiarygodne i nieistotne,
poniewaz byli w przeszlo$ci karani i sg znani oskarzonej;

6) bledne uznanie Sadu, ze okoliczno$¢ umorzenia $ledztwa w zwigzku ze zlozonym przez oskarzona wnioskiem o
Sciganie i ukaranie przestepcow, ktdrzy dokonali rozboju i zgwalcenia na jej osobie i przetrzymywali ja wbrew jej
woli w mieszkaniu przy ul. (...) w W. oraz podstawa, na jakiej zostalo ono umorzone §wiadczy o niewiarygodnosci jej
wyjaénien, podczas gdy z postanowienia o umorzeniu Sledztwa wynika co$ zupelnie innego;

7) bledne przekonanie Sadu, iz opinia bieglego lekarza chirurga J. M. nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ jej
niewinno$ci i nie potwierdza zlozonych przez oskarzona wyjasnien;

8) bledne uznanie zeznan M. J. za bezspornie wiarygodne i wysuniecie wniosku, ze nie mial on powodu do ktamstwa;

9) bledne uznanie przez Sad zeznan W. S. za zgodne z zaistnialymi faktami przedstawionymi w zeznaniach
pokrzywdzonego oraz co do skierowania na mnie podejrzenia kierowania sprawcami zdarzenia;

10) bledne uznanie oskarzonej przez Sad za wspdlwinng na réwni z faktycznymi przestepcami, sprawcami
zarzucanego jej czynu oraz uznanie, ze pomagala sprawcom uciec z miejsca zdarzenia;

11) bledne uznanie oskarzonej za osobe wysoce zdemoralizowana, bez poparcia tego stwierdzenia dowodami, a
przez to wymierzenie jej razaco surowej kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy oskarzyciel
publiczny wnioskowat o kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od popekienia
zarzucanego jej czynu albo ewentualnie o zmiane wyroku w czeSci dotyczacej kary poprzez wymierzenie kary 2 lat
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca oskarzonej zarzucila wyzej wymienionemu wyrokowi:
I. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodu z zeznan Swiadka M. J., wyjasénien W. S. bez
uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, do$§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji uznaniu ich za spojne,
w peli wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, podczas gdy
byly one w czeéci niespdjne i niejasne oraz w istotnych elementach dotyczacych stanu faktycznego sprawy sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym oraz rozstrzygnieciu watpliwo$ci nieusunietych w toku postepowania na



niekorzy$¢ oskarzonej, co moglo mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych
co do sprawstwa oskarzonej;

2. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodu z wyjasnienn oskarzonej bez uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji uznaniu ich za niewiarygodne w czesSci, w jakiej oskarzona
wskazala, iz nie miala wiedzy o planowanym przez W. S. i pozostalych sprawcow rozboju na osobie pokrzywdzonego,
co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia przez poczynienie blednych ustalen co do sprawstwa oskarzonej;

3. art. 7 kp.k. i art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodu z zeznan $wiadkéw M. O. (1), D. L. i M.
S. bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji uznaniu
ich za niewiarygodne w zakresie, w jakim potwierdzili wyjasnienia oskarzonej oraz rozstrzygniecie watpliwosci
nieusunietych w postepowaniu na niekorzy$¢ oskarzonej, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
poczynienie blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonej;

II. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, a polegajacy na ustaleniu, ze oskarzona dopuscila sie zarzuconego jej aktem oskarzenia czynu,
podczas gdy z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego w sprawie wynika, ze oskarzona nie dopuscila sie
zarzucanego jej czynu;

III. nadto, gdyby Sad Odwolawczy nie uwzglednit powyzszych zarzutéw, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.
wymierzenie kary razaco surowej wskutek pominiecia w procesie wyrokowania okolicznos$ci §wiadczacych na korzysé
oskarzonej, tj. pozytywnej prognozy kryminologicznej, pominiecia sposobu zachowania oskarzonej przed i po dacie
czynu jak i jej sytuacji rodzinnej i zawodowej, co miato wplyw na tre§¢ wyroku w zakresie wymierzenia kary razaco
surowej.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica oskarzonej wniosta o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzuconego jej czynu albo o zmiane wyroku w czesci dotyczacej kary poprzez wymierzenie jej kary 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje oskarzonej i jej obroncy okazaly sie bezzasadne w zakresie, w jakim zarzucaly obraze przepiséw
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia i w tej czeSci nie mogly zosta¢ uwzglednione. Z kolei w zakresie dotyczacym
niewspotmiernoéci kary zostaly one uwzglednione cze$ciowo, co skutkowalo zlagodzeniem kary wymierzonej
oskarzonej do 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Rejonowy zasadnie nie uznal wyjaénien oskarzonej za wiarygodne, gdyby bowiem uznaé, ze wersja zdarzen
przez nig prezentowana miala miejsce w rzeczywistoSci, to zachowanie oskarzonej byloby zupelnie pozbawione
logiki. Nalezaloby uznaé wtedy, ze oskarzona przyjechala do pokrzywdzonego ze swoimi oprawcami, weszla do jego
mieszkania wiedzac, ze moga tam za chwile wej$¢ osoby niebezpieczne, ktore sama okreslala jako ,bandziory”, ale
jednocze$nie majac ku temu sposobno$é nie zamknela drzwi na klucz ani nie ostrzegla pokrzywdzonego w zaden
sposob. Gdy mezczyzni ci weszli do mieszkania, oskarzona zastonila ,odruchowo” rolety, a po wszystkim uciekla wraz
z nimi, i to pomimo tego, ze mieli oni ja wczeéniej zgwalci¢, przetrzymywac i grozic¢ obcieciem palcow rozgrzanym
nozem. Logicznym dzialaniem pod wplywem — jak to okreslita podsadna - adrenaliny byloby raczej uniemozliwienie
sprawcom wejScia do mieszkania, ostrzezenie pokrzywdzonego, otwarcie okien i wzywanie pomocy, a po calym
zajSciu pozostanie na miejscu i udzielenie pomocy mezowi, a nie pomaganie sprawcom i wspélna z nimi ucieczka.
Wydaje sie bowiem, ze nie mozna bardziej skrzywdzi¢ kobiety niz w sposéb w jaki podczas opisanego uwiezienia
potraktowana zostala oskarzona, a tymczasem ona nie korzysta z prostej mozliwosci uwolnienia sie, a wrecz przeciwnie
pomaga swoim oprawcom w uciec i z powrotem wsiada z nimi do samochodu i odjezdza. Sad Odwolawczy w pelni
podziela dokonanag przez Sad I instancji analize zachowania podsadnej podczas inkryminowanego zdarzenia, ktora
w zadnym wypadku nie sytuuje jej jako ofiary i narzedzia wykorzystanego przez innych sprawcéw w napadzie na jej



meza. Z opisu pokrzywdzonego wylania sie bowiem bezsprzecznie obraz oskarzonej jako osoby wspotuczestniczacej
w napadzie, godzacej sie na powstale wydarzenia i odgrywajacej w nich wazng role. Swiadcza o tym jej dzialania w
postaci natychmiastowego w momencie przybycia pozostalych sprawcow zasloniecia zastlon w oknach, przygladania
sie ich dzialaniu, a kiedy wybrali niewla$ciwa droge ucieczki poprzez kuchenne okno ,krzyczenie” za nimi, ze nie tedy
i wskazanie drogi ucieczki klatkg schodowa (k. 36). To nie jest zachowanie osoby przymuszonej, wykorzystywanej,
uprzednio uwiezionej, to postawa osoby, ktéra panuje nad wydarzenia, jest opanowana i logicznie myslaca, a spos6b
i skuteczno$c jej ucieczki z miejsca zdarzenia §wiadczy o jednoznacznej przynalezno$¢ — do sprawcow.

Powazne watpliwosSci budzi rowniez przedstawiona przez oskarzona wspomniana juz wyzej historia o jej rzekomym
ugodzeniu nozem, przetrzymywaniu i zgwalceniu w zamian za zwr6cenie skradzionego samochodu. Niemozliwe byto
ustalenie dokladnej daty powstania rany na nodze oskarzonej, brak bylo bowiem dokumentacji medycznej w tym
zakresie, za$ biegly stwierdzil jedynie, ze rana ta mogla powsta¢ w okoliczno$ciach wskazywanych przez oskarzona,
ale dokladne ustalenie daty jej powstania jest niemozliwe, gdyz biegly dokonywal oceny tejze rany okolo trzech lat po
dacie, kiedy miala ona, zdaniem oskarzonej, powstaé. Trzeba zwr6ci¢ uwage, ze ugodzenie nozem w noge oskarzonej
mialo nastapié¢ 25 marca 2011 roku i oskarzona wtedy kulala, nie mogta chodzi¢, broczyla krwia. Nie udzielono jej takze
profesjonalnej pomocy medycznej, z czego mozna domniemac, ze rana nie zostala prawidlowo zabezpieczona, zszyta
itp., jak réwniez nie podano oskarzonej lekow, np. przeciwbblowych. Tymczasem 3 kwietnia 2011 roku oskarzona
miala, jak wynika z zeznan $wiadka A. J., wybiec z mieszkania pokrzywdzonego i zeskakiwaé po schodach pokonujac
kilka stopni z kazdym krokiem (k.372). Trudno, majac na wzgledzie do§wiadczenie zyciowe uwierzy¢, iz tak powazna
rana nogi pozwalala na zachowanie takiej sprawnoéci fizycznej w tak krotkim czasie i bez udzielenia fachowej pomocy
medycznej. W wyjasnieniach oskarzonej znalez¢é mozna wiecej nieécisto$ci. Podala ona, ze pojechala z W. S. do
pokrzywdzonego, aby poprosié go o pomoc, tj. aby pozyczyl jej kwote, ktora miala rzekomo zaplaci¢ S. (4000-5000
z}). Jednocze$nie w apelacji oskarzona napisala, ze byla §wiadoma, iz pokrzywdzony nie trzyma tak duzych sum
pieniedzy w domu. Powstaje zatem pytanie dlaczego wpadla na tak absurdalny pomysl, aby pojechaé do niego i prosic¢
go o pomoc finansowa, gdy wiedziala, ze ten i tak nie bedzie w stanie jej udzieli¢, a jednocze$nie nie wykorzystala
powstalej mozliwosci skutecznego wyrwania sie z opisanej przez nig sytuacji. Kolejnym argumentem obalajacym
wersje przedstawiona przez oskarzona jest takze zadanie z jakim sprawcy zwroécili sie do pokrzywdzonego. Wedlug
relacji tego ostatniego oni nie chcieli ,jakich$ pieniedzy” ale konkretnych: ,oddania pieniedzy 1.”, ,oddania I. 40
000 z¥’ (k. 2, 2v, 36). W tym zakresie zeznania pokrzywdzonego sa zgodne z wyjasnieniami oskarzonego W. S.,
ktory jako cel przybycia do pokrzywdzonego przedstawial wlasnie prosbe oskarzonej ,,0 pomoc” w odzyskaniu od jej
»agresywnego meza” naleznych jej pieniedzy w kwocie 40 000 zt (k. 88). Wyzej przywolane zadanie sprawcéw podane
przez pokrzywdzonego zgadza sie z wyjasnieniami wspoloskarzonego S., co stanowi kolejny element do obalenia wersji
oskarzonej o wymuszonym na niej dzialaniu innych. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy byt jak najbardziej
procesowo uprawnionym do wykorzystania dowodu z wyjaénien oskarzonego W. S., w zakresie tych zlozonych w
toku §ledztwa. Faktycznie bowiem nie mozna wykluczy¢, iz w zwigzku z wylaczeniem jego sprawy do odrebnego
rozpoznania, moglby - bedac przestuchiwanym w charakterze §wiadka - skorzystaé z uprawnienia przewidzianego w
art. 182 & 3 kpk ale wéwczas ujawnieniu podlegalyby wlasnie jego wyjasnienia z postepowania przygotowawczego,
ktére — tak jak to uczynil Sad Rejonowy w rozpoznawanym przypadku - podlegaja ocenie dowodowej. Jest to
takze ta cze$¢ depozycji wspoloskarzonego, ktore sktadal przed ujawnieniem sie u niego zaburzen psychicznych, a
opiniujacy w sprawie biegli psychiatrzy nie mieli watpliwo$ci, ze w czasie czynu miat on zachowang poczytalnosc (k.
726,859,915,923).

Nadto na wiarygodno$¢ wyjadnien oskarzonej wplywa takze fakt, ze prébowala ona ukierunkowaé swiadka M. O. (1)
na skladanie okre$lonych zeznan, wysylajac mu list z ,,przypomnieniem” zdarzen i pouczeniami dotyczacymi miedzy
innymi tego, jak $wiadek ma odpowiada¢ na mozliwe pytania Sadu. Oczywiécie racje ma oskarzona, ze M. O. (1)
listu tego nie otrzymal albowiem zostatl on zatrzymany w ramach cenzury korespondencji. To, ze w jakim$ stopniu
potwierdzil relacje oskarzonej nie $wiadczy o jej prawdziwosci lecz raczej o tym, iz fragmenty tej ,historii” nakreslone
zostaly prawdopodobnie wczeéniej kiedy po inkryminowanym wydarzeniu oskarzona spotykala sie z ww. Oczywistym
jest takze, ze gdy kto$ faktycznie byl $wiadkiem jakiego§ wydarzenia, to je po prostu pamieta. Tymczasem list
oskarzonej to nic innego jak wyjatkowo szczegblowa instrukcja zeznan, ,historii”, ktéra ,,pewnie pamieta” (k.485-488,



923). Okoliczno$¢, ze Swiadek M. O. (1) korespondencji tej nie otrzymat zdecydowala ostatecznie o wysokim stopniu
ogolnosci jego relacji i pomyltkach w istotnych kwestiach: podal, ze oskarzona samochodem podjechala podczas gdy
ona sama wyjaéniala odmiennie, a takze, ze miala zakrwawiona prawa noge na wysokoéci uda, rana broczyla krwia,
a oskarzona nie mogla z jej powodu chodzié¢ (k.474-475). Tyle tylko, ze wedlug relacji podsadnej zraniona zostala w
lewe udo, a juz kilka dni po tym zdarzeniu miala zachowang calkowitg sprawno$¢ nogi o czym §wiadczy jej brawurowa
ucieczka (k. 44). Zdumiewajacym jest takze, ze w pierwszych swoich wyjasnieniach oskarzona opisujac tych ktorzy
mieli widzie¢ owy atak na nig tj. jak sie p6zniej okazalo - M. O. (1) i M. S., wskazala, iz znala ich tylko z imienia,
a tymczasem Swiadek D. L. podal, ze w tamtym czasie M. O. (1) byl jej ,chlopakiem” i mieszkali u niego (k. 420).
Okoliczno$¢, iz Swiadek M. O. (1) inaczej opisal sytuacje w jakiej doszlo do zranienia oskarzonej nie dziwi, bo i ona
sama - wyja$niajac - réznie przebieg tych wydarzen opisywala, co stanowi kolejny pow6d do odmoéwienia wiary tym
dowodom. W pierwszych wyjas$nieniach podsadna podatla, iz w momencie kiedy wychodzila od M. C., pod blokiem,
podjechali mezczyzni, ktérzy mieli odzyska¢ jej dlug, podeszta do nich, a wtedy zazadali wydania dokumentéw i
kluczykoéw od samochodu, a na jej sprzeciw zostala ugodzona nozem w lewe udo (k. 44). Wyjasniajac za$ dzien p6zniej
opisala, iz do szarpaniny i rzucenia sie na nig przez tych mezczyzn doszlo w samochodzie, gdy siedziala na miejscu
kierowcy i wtedy jeden z nich ugodzil ja nozem, po czym wyciagneli jg z samochodu, zabrali kluczyki i odjechali jej
autem (k. 68).

Sad Okregowy nie widzi podstaw takze do tego, aby w wiekszym stopniu niz uczynil to Sad Rejonowy, da¢ wiare
zeznaniom §wiadka D. L.. Zeznal on, ze opatrywal oskarzonej rane nogi, a jednocze$nie wskazal, ze rane te otrzymala,
ujawnila dopiero po rzekomym jej zniknieciu, co w sposob oczywisty mija sie z relacjami oskarzonej i $wiadkow M. O.
(1), czy M. S.. Ponadto prébowal on porozumiewaé sie z oskarzong w toku rozprawy, nie mozna zatem wykluczy¢, ze
réwniez ten $wiadek ustalal z oskarzong wersje swoich zeznan w korzystny dla niej sposob.

Jezeli za$§ chodzi o zeznania M. S., to Sad meriti uznatl je za wiarygodne, lecz nieprzydatne do ustalenia stanu
faktycznego, albowiem $wiadek ten nie potrafil umiejscowi¢ w czasie zdarzenia ze zranieniem oskarzonej. Nadto i tu
koniecznym jest odnotowanie, ze $§wiadek ten podal, ze cho¢ oskarzona kulala to krwi nie widzial (k. 530). Opis ten
stoi w sprzecznoSci z relacja M. O. (1), ktory bedac przeciez swiadkiem tego samego zdarzenia mowil o glebokiej ranie
po nozu, broczacej krwia i pozostawiajacej krwawe §lady (k. 474, 475).

Reasumujgc: dowody z zeznan Swiadkow D. L., M. S. czy M. O. (1) nie sg dezawuowane z tego powodu, Ze byli oni karani
ale dlatego, ze ich relacje wespoét z wyjaénieniami podsadnej réznia co kwestii podstawowych i waznych. Tymczasem
o prawdziwosci relacji poszczegdlnych swiadkéw decyduje wlasnie ich zbiezno$ci, juz nawet nie w szczegblach, ale
kwestiach fundamentalnych, a tej w depozycjach wskazanych §wiadkow brak: inaczej opisuja okoliczno$ci w jakich
oskarzona zostala zraniona przez nieznanych sprawcéw, noge w ktora zostala ugodzona i konsekwencje tego zranienia.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena zeznan $wiadka M. J. oraz wyjasnien W. S. uwzglednia zasady prawidlowego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Co do zasady wyjasnienia oskarzonego, o czym byla juz mowa wcze$niej,
sq zbiezne z zeznaniami Swiadka, a przeciez w interesie oskarzonego bylo przedstawiaé raczej wersje korzystna dla
siebie. Ponadto W. S. nic nie zyskiwal na pomé6wieniu oskarzonej. Przede wszystkim jednak relacje obu mezczyzn nie
przedstawiaja oskarzonej jako ofiary, przyprowadzonej do mieszkania pokrzywdzonego pod grozba, ale jako osobe
wspoltdzialajacg z W. S. i pozostalymi mezczyznami.

Z pewnoscig pokrzywdzony M. J. mogl zywi¢ do oskarzonej negatywne uczucia zwigzane z przebiegiem ich
malzenstwa. Nie wydaje sie jednak, aby uczucia te kierowaly pokrzywdzonym przy skladaniu zeznan na tyle, aby gotow
byl on pomawiaé oskarzona o zachowania, ktorych ta sie nie dopuscila, a skutkujacych odpowiedzialno$cia karna za
usilowanie rozboju. Zeznania zlozone przez pokrzywdzonego przedstawiaja racjonalng wersje zdarzenia, czego nie
sposob powiedzie¢ o wyjasnieniach oskarzonej. Jednocze$nie nalezy pamietac, ze pokrzywdzony juz po zatrzymaniu
zony udzielil jej drobnej pomocy, tj. zawiozl ja ssamochodem do W., kupil jedzenie i Srodki czystoSci. Z pewnoscia takie
zachowanie nie $wiadczy o zywieniu urazy tak duzej, jak stara sie to przedstawi¢ w apelacji obronca oskarzonej.



Wlasciwie nie wiadomo, w jaki spos6b fakt odmowy wszczecia postepowania w zwiazku z zawiadomieniem zlozonym
przez oskarzona (odmoéwiono wszczecia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.) mialby swiadeczy¢ o
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonej, na co powoluje sie w apelacji podsadna, skoro w tymze postanowieniu wyraznie
wskazano, ze wersja przez nig prezentowana nasuwa wiele watpliwo$ci. Okoliczno$ci podawane przez oskarzona w
obecnym stanie sprawy nie mogly zosta¢ w zaden spos6b zweryfikowane.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe i nie dopuscil sie obrazy przepisow postepowania okres§lonych w art. 7 k.p.k. oraz art. 5 §
2 k.p.k. Dowody ocenil swobodnie przy uwzglednieniu wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Dokonanie oceny
materiatu dowodowego w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych, najpewniej w sposéb
dla nich niekorzystny, nie stanowi naruszenia tak art. 7 k.p.k., jako tez art. 410 k.p.k. (por. postanowienie SN z
21.03.2017 1., III KK 71/17, LEX nr 2255323). Nie znajduje rowniez uznania zarzut naruszenia zasady in dubio pro
reo okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k. W przepisie tym nie chodzi o watpliwosci, jakie ma apelujacy, ale o to, czy takie
watpliwo$ci ma sad orzekajacy albo powinien je mie¢, na podstawie ujawnionych na rozprawie dowodow (wyrok SA
we Wroclawiu z 12.04.2017 r., II AKa 59/17, LEX nr 2292417). Skuteczne postuzenie sie zarzutem obrazy art. 5 §
2 k.p.k. moze przynies¢ skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie
miatl watpliwo$ci o takim charakterze i rozstrzygnal je na niekorzys$¢ oskarzonego. Dla zasadno$ci tego zarzutu nie
wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodéw. Przepis art. 5 § 2 k.p.k.
odnosi sie do istnienia watpliwosci przy ustalaniu stanu faktycznego, ale po stronie orzekajacego sadu. O naruszeniu
tego przepisu mozna wiec mowi¢ wowcezas, gdy sad (i tylko sad, jako organ orzekajacy) ustalajac, ze zachodza nie
dajace sie usuna¢ watpliwosci, nie rozstrzygnie ich na korzy$¢é skazanego (postanowienie SN z dnia 11.05.2017 ., I KK
129/17, LEX nr 2284180). Okolicznosci niniejszej sprawy, w szczeg6lnoéci sposob sporzadzenia uzasadnienia wyroku
nie wskazuja, aby Sad Rejonowy mial jakiekolwiek watpliwo$ci, ktore zobowiazany bylby rozstrzygac¢ na korzy$c
oskarzonej, a przesadzaé o tym nie moze twierdzenie obroncy, ze Sad takie watpliwo$ci winien byl podjaé, a nastepnie
rozstrzygnaé je w korzystny dla obrony sposob. Obronca oraz oskarzona nie moga Sadowi wmawiac, ze powinien on
mieé jakie$§ watpliwo$ci.

Sad Okregowy podtrzymal zatem stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzona I. J. (2) swoim zachowaniem wypekita
znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. Sprawca przestepstwa rozboju, okre§lonego w art.
280 § 1 k.k., musi dziala¢ w celu przywlaszczenia rzeczy ruchomej i chcac ten cel osiagnaé, stosowaé okreslone w
tym przepisie $§rodki zmierzajace do zaboru tej rzeczy. Zamiar zaboru musi zatem wystapi¢ u sprawcy najpézniej w
chwili stosowania wspomnianych sposobéw oddzialywania na osobe pokrzywdzonego. Aby przypisaé¢ wspolsprawstwo
w sytuacji, gdy oskarzony nie wykonuje chociazby czeéci znamion czynu zabronionego, powinien zosta¢ speliony
zar6bwno warunek subiektywny, jak i obiektywny w postaci istotnego znaczenia zachowania oskarzonego dla
popehienia czynu (wyrok SN z 2.02. 2017 r., IIIl KK 222/16, OSNKW 2017/5/31, Biul.SN 2017/5/20). Oskarzona nie
stosowala przemocy wobec pokrzywdzonego, ani tez nie zadala osobiécie wydania pieniedzy, jednak jej zachowanie
istotnie przyczynilto sie do popehienia czynu przez pozostalych sprawcow. To oskarzona wystgpila z inicjatywa, aby
sprobowac uzyskaé pieniadze od M. J., wskazala sprawcom gdzie pokrzywdzony mieszka, niejako wprowadzila ich do
jego mieszkania, a na miejscu ulatwila im dzialanie m.in. poprzez zasuniecie rolet, aby uzyskaé¢ wiecej prywatnosci,
tak przeciez przydatnej przy popelianiu podobnych przestepstw. Nastepnie wskazala im korzystng droge ucieczki
oraz uciekla wraz z nimi. Przedmiotowe przestepstwo zakonczylo sie w fazie usilowania jedynie z powodu postawy
pokrzywdzonego, ktory nie ulegl napastnikom i swoim wolaniem o pomoc zdotal zaalarmowaé sasiadow, ktorzy
nastepnie sploszyli sprawcéw. Dlatego tez wlasnie nalezalo uzna¢, ze oskarzona dopuscila sie zarzuconego jej czynu
w formie usilowania.

Jednocze$nie Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzona
przez Sad Rejonowy jest razaco niewspolmiernie surowa i jako taka musi zosta¢ ztagodzona. Wplyw na to mial w
szczegolnos$ci fakt, ze dzialanie oskarzonej zatrzymalo sie w fazie usitlowania, a takze i to, ze cho¢ wspoldziala w
dokonaniu przypisanego jej czynu i akceptowala jego przebieg, to jednak inny ze sprawcéw uzyl przemocy wobec
pokrzywdzonego. Dlatego tez nalezy uznac, ze Sad Rejonowy wymierzajgc kare w niedostateczny sposoéb uwzglednil



stopien winy oskarzonej oraz sposob jej zachowania. Sad Okregowy uznal, ze kara 2 lat pozbawienia wolno$ci
wystarczy dla osiggniecia celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonej. Waznym czynnikiem, ktory
zostal uwzgledniony przez Sad Odwolawczy w ustaleniu intensywnoSci i dolegliwos$ci kary pozbawienia wolno$ci,
a calkowicie pominietym przez Sad I instancji byla takze okoliczno$¢ zachowania podsadnej po czynie, ktory to
element — zgodnie z art. 53 & 2 kpk - takze winien by¢ brany pod uwage przy jej ferowaniu. Tu koniecznym byto
uwzglednienie zmian jakie nastgpily w zyciu podsadnej kiedy to w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci
w innej sprawie, a takze po jej wykonaniu zaangazowala sie w prace polegajace na pomocy i opiece nad osobami
starszymi i niepelnosprawnymi (k. 1006, 1011, 1012-1019,1051, 1080). Zalozyla rodzine i aktualnie spodziewa sie
dziecka (k.1079). Rownie istotnym jest, ze po roku 2012 nie byla juz karana, a wyznaczony w sprawie Sadu Rejonowego
dla Warszawy - Woli w Warszawie w sprawie III K 573/10 za czyn z art. 59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii okres proby warunkowego przedterminowego zwolnienia zwiazanego z orzeczona kara pozbawienia
wolnoSci przebiegl pozytywnie (k. 1087). Suma tych okoliczno$ci niewatpliwie §wiadczy o pozytywnych zmianach
jakie zaszly, juz po rozpoznawanym zdarzeniu, w zyciu oskarzonej. Przemawiaja one jednak jedynie za zlagodzeniem
kary ale nie pozwalaja jeszcze moéwi¢ o pozytywnej prognozie co jej zachowania w przysztoéci. Sad Okregowy uznal
zatem, ze - wbrew zadaniom apelujacych - brak bylo podstaw do zastosowania wobec I. J. (2) dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia, ze oskarzona jest osoba wielokrotnie karang i nie mozna sie spodziewa¢, aby ponowne wymierzenie jej
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bylo wystarczajace dla osiggniecia wobec niej
celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, tym bardziej, ze wcze$niej orzekane kary w
zawieszeniu byly i tak zarzadzane do wykonania, a trzeba mie¢ na uwadze, ze orzekano je za przestepstwa o mniejszej
szkodliwo$ci spotecznej. Dlatego tez tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci bedzie odpowiednim impulsem
dla oskarzonej do zrewidowania swojego dotychczasowego sposobu Zycia, utrzymania zmian jakie juz w nim nastapilty
itrwalemu przez nig zerwaniu z przestepczym procederem. Tym samym tak wymierzona kara nalezycie odzwierciedla
stopnien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego jej czynu, ktory jest znaczny oraz uwzglednia w wystarczajacej mierze
cele kary. Na marginesie jedynie zauwazy¢ trzeba, a co tak silnie akcentowali skarzacy, ze sad nie jest zwiazany
zadaniami w zakresie kary zgloszonymi przez prokuratora w schemacie procesu jaki mial miejsce w sprawie.

Sad zwolnit oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
Zasadzil rowniez stosowne wynagrodzenie na rzecz adw. A. M. za obrone oskarzonej z urzedu w instancji odwolawczej
wraz z podatkiem od towarow i ustug, zgodnie z odrebnymi przepisami.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Anita Jarzabek-Bocian




