Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1489/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszoéw (spr.)

Sedziowie: SO Maciej Schulz

SO Adam Bednarczyk

Protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Sylwester Sykut

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely i przedstawiciela oskarzyciela subsydiarnego - M. P. (1)
po rozpoznaniu dnia 6 pazdziernika 2017 r.

sprawy:

T. L. (1) syna P. i A. ur. (...) w P. oskarzonego z art. 284 § 2 kk

E.J. (1) synaZ.iD. ur. (...) w W. oskarzonego z art. 284 § 2 kk

A.J.corki Z.iD.ur. (...) w W. oskarzonej z art. 284 § 2 kk

J.S.syna R.iT. ur. (...) w W. oskarzonego z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela subsydiarnego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII K 82/13

w zaskarzonej czeSci w odniesieniu do E. J. (1), J. S., A. J. i T. L. (1) wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie.

SSO Maciej Schulz SSO Beata Tymoszoéw SSO Adam Bednarczyk

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 1489/16

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

O ile apelacja wywiedziona przez prokuratora, w zakresie popieranym na rozprawie odwolawczej, okazala sie
chybiona, o tyle nie sposob bylo odmoéwi¢ stuszno$ci apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela subsydiarnego, co w
konsekwencji doprowadzito do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze subsydiarnym aktem oskarzenia M. P. (1), dzialajacy w imieniu pokrzywdzonej
(...) spokki z 0.0. m.in. zarzucit E. J. (1), A. J., J. S.i T. L. (1) popelnienie, poprzez dzialanie wspolnie i w porozumieniu,
przestepstwa zakwalifikowanego z art. 284 § 2 k.k. Zaskarzonym wyrokiem, uznajac E. J. (1) za winnego dokonania
wystepku z art. 284 § 2 k.k., Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie warunkowo umorzyt wobec
niego postepowanie karne. Jednocze$nie uniewinniajac pozostalych oskarzonych od popeklienia zarzucanego im



czynu. Analiza pisemnych motywow tegoz wyroku nasuwa nieodparty wniosek, Ze to ostatnie rozstrzygniecie jest tylez
wadliwe, co wrecz niezrozumiate. Zaprezentowane w nich bowiem ustalenia faktyczne nie do konca przystaja do czesci

dyspozytywnej wyroku.

Wynika z nich po pierwsze, ze M. P. (1), pelnigcy funkcje prezesa zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0., w dniu 25 maja 2011
roku otrzymal wypowiedzenie umowy najmu lokalu, znajdujgcego sie w Centrum (...) we W., w ktérym mieécil sie sklep
prowadzony przez powyzsza spoltke. Oznacza to wiec, ze przed ta datg ani on sam ani tez pelnigcy obowiazki kierownika
sklepuE. J. (1)nie mogli wiedzie¢, ze dzialalno§¢ handlowa prowadzona przez Spotke w tej wlasnie placowcee zostanie
definitywnie zlikwidowana i z jakg data to nastapi. Istnienie zadluzenia w zaplacie czynszu jest wprawdzie taka
okoliczno$cig, ktéra doprowadzi¢ moze do ustania stosunku najmu, ale réwnie czesto strony umowy najmu dochodza
do porozumienia w rozwigzaniu takiego problemu (np. rozkladaja platno$é¢ na raty) i najem jest kontynuowany.
Innymi stowy — do dnia 25 maja 2011r., to jest momentu otrzymania przez M. P. (1) wypowiedzenia umowy najmu
ze skutkiem natychmiastowym E. J. (1) nie mial podstaw, aby poszukiwa¢ jakiekolwiek nabywcy na CALY towar
znajdujacy sie wowczas w sklepie.

Dalej Sad ustalil, Zze nastepnego dnia o powyzszym fakcie, droga elektroniczng powiadomieni zostali pracownicy
sklepu: D. D. (2), T. K., T. L. (1) oraz E. J. (1). Tego tez dnia przy zakonczeniu pracy towar znajdowal sie w sklepie.
Jednocze$nie M. P. (1) zobowigzat ich do pomocy przy oproznieniu lokalu, zrobienia remanentu i rozliczeniu sklepu.
M. P. (1) zapowiedzial swéj przyjazd do W. w dniu 27 maja 2011 roku w godzinach wieczornych by m.in. rozliczy¢
sie z pracownikami, odebra¢ towar itp., za$ obecni tego dnia w sklepie: T. L. (1), D. D. (2) i E. J. (1) mieli w nim
pozostac az do jego przybycia. Bedac juz w drodze z W. do W. M. P. (1) informowatl telefonicznie swoich pracownikow,
ze z powodu trudnych warunkéw drogowych przybedzie z opdznieniem. Przed wyjazdem z W. nie wiedzial, ze caly
asortyment z tej placowki zostal wywieziony, w szczego6lnosci nie doszlo do jego spotkania z A. J. i otrzymania od niego
gotdwki w kwocie przekraczajacej 100 000 zlotych, z tytulu zbycia jej spdlce — (...) tegoz towaru. Sad wprost uznal, ze
mimo zafakturowania tego towaru w spolce nalezgcej do A. J., w rzeczywisto$ci nie doszlo do zawarcia miedzy nig a
przedstawicielem oskarzyciela subsydiarnego umowy, ktéra potwierdzaé¢ mialy te faktury. Pomimo tego, gdy M. P. (1)
przyjechat do przedmiotowego sklepu nie zastal na miejscu zadnego z pracownikow. W gablotach wystawowych nie
bylo zadnego towaru, znajdowaly sie jedynie faktury na lgczng kwote 102.961,69 zlotych wystawione na rzecz firmy
(...) ( gdzie odnotowano platnosé¢ za towar ,gotdwka”). Przy czym, jak ustalil Sad I instancji, byta to konkurencyjna
dzialalnos$¢ w stosunku do dzialalnoéci spotki zarzadzanej przez M. P. (1), za$§ w jej prowadzeniu A. J. pomagal jej
konkubent J. S., ktéry jednoczesnie byl uprzednio wiceprezesem spoélki (...) Sp. z o.0. nalezy przy tym wskazac, ze
spolka ta byla z kolei zarzadzana przez J. S. i M. P. (1), ktoérzy w maju 2011r. pozostawali w sporze co do rozliczenia —
M. P. (1) mial do tego oskarzonego roszczenie o zaplate za bezprawnie wywiezione mienie spoiki.

Przytoczone wyzej fakty wynikaja wprost ze stosownego fragmentu uzasadnienia wyroku, a posrednio takze z tresci
dowodoéw, ktorym sad meriti w pelni dal wiare ( k. 590). Wérod nich znajdowaly sie rowniez zeznania R. B. (1)
(bedacego w 2011 roku pracownikiem (...)), bedacego $wiadkiem rozmowy telefonicznej pomiedzy E. J. (1) a J. S.,
w trakcie ktorej ten ostatni instruowal rozméwce jak wystawié dokumenty dotyczace fikcyjnej umowy sprzedazy
telefonoéw komoérkowych i akcesoriow od spolki (...). Swiadek ten opisal, ze kilka dni po tej rozmowie do podmiotu,
w ktérym byl zatrudniony, kurier (...) dostarczyl tenze towar wraz z fakturami, ktérych Swiadek nie wprowadzil do
systemu, mimo ze byl w firmie za to wlaénie odpowiedzialny. Thumaczyl, ze postapil tak dlatego, iz styszac uprzednio
wspomniang rozmowe zdawat sobie sprawe ,,skad pochodzi towar i nie chcial mie¢ z tego powodéw probleméw”.
Jest oczywistym, ze $wiadek nie mialby najmniejszych probleméw z wykonania swoich obowigzkow, gdyby owe
faktury dokumentowaly prawdziwe i zgodne z prawem zdarzenia z zakresu obrotu gospodarczego. Oméwiony dowodd
koresponduje z uznanymi rowniez za wiarygodne depozycjami M. P. (1). Sg one zresztg zupekie logiczne. Niezaleznie
nawet od ich zgodnosci z zeznaniami jednego z pracownikéw sklepu — T. K.wypada zauwazy¢, ze gdyby pokrzywdzony
wydal E. J. (1) polecenie sprzedazy towaru znajdujacego sie w sklepie we W. ( np. po to, by uchroni¢ sie przed
ewentualnym jego zajeciem w ramach zastawu za niezaplacony przez spélke czynsz najmu), nie mialby zadnego
racjonalnego powodu, aby wraz z M. Z.1J. Z. jechaé dwoma samochodami do W. tylko po to aby wreczy¢ pracownikom



Swiadectwa pracy (zwlaszcza, iz zostaly one im wyslane poczta w p6Zniejszym okresie). Z zeznan obojga tych $wiadkow
jasno wynika, ze jechali oni wraz M. P. (1) po to, aby zabra¢ towar ze sklepu — po to wlaénie potrzebne bylty dwa pojazdy.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z oskarzycielem subsydiarnym, ze prezentujac takie ustalenia Sad Rejonowy blednie
uniewinnil pozostalych oskarzonych od zarzucanego im czynu, nie rozwazajac zar6wno kwestii ich dzialania wspoélnie
i w porozumieniu do popelnienia wystepku z art. 284 § 2 k.k. jak tez — ewentualnie — mozliwos$ci przypisania im, w
ramach tego zarzutu, wystepku kwalifikowanego np. z art. 291 § 1 k.k.

W bogatym dorobku judykatury wielokrotnie wskazywano, ze dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne,
aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego, czy
nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy, by jej zachowanie bylo efektem w uzgodnionego podzialu rél, ulatwiajac
bezposredniemu sprawcy realizacje wspoOlnie zamierzonego celu. W rezultacie, o wspdélnym dzialaniu mozemy
moéwié nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspoélsprawcow realizuje cze$é znamion czynu zabronionego, ale takze
wtedy, gdy wspdldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale
wykonane weze$niej przez niego czynnosci stanowig istotny wklad we wspolne przedsiewziecie. Z istoty konstrukeji
wspolsprawstwa wynika wiec, ze kazdy ze wspolspraweow ponosi odpowiedzialno$é za caloéé popelionego (wspdlnie
iw porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione
zachowaniem innego ze wspo6lsprawcow. Decydujace jest to, czy wspdldzialajacy dazyli do tego samego celu wspolnymi
sitami ( communi auxilio) w ramach wspélnego porozumienia ( communi consilio). (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2006 roku, sygn. V KK 391/05). Przenoszac rozwazania te na grunt niniejszej sprawy stwierdzié
trzeba, ze sam fakt powierzenia przedmiotéw przywlaszczenia jedynie E. J. (1) ( nie zostaly w tej mierze poczynione
wigzace ustalenia co do T. L. (1) — o czym dalej), nie przesadza jeszcze o wykluczeniu sprawstwa pozostalych
oskarzonych co do wystepku z art. 284 § 2 k.k. A. J., siostra E. J. (1) z pewno$cia miala Swiadomo$é tego, w jakich
charakterze zostal on zatrudniony przez M. P. (1), albowiem to wlaénie umozliwilo mu popekienie przestepstwa
— wystawienie fikcyjnej faktury sprzedazy calego towaru znajdujgcego sie na stanie sklepu we W.. Skoro, bedac
wlascicielem (...) przyjeta 6w towar i doprowadzila do jego zaksiegowania, to nalezy rozwazy¢, czy takie jej zachowanie
stanowilo uzgodniony wczesniej fragment wystepku z art. 284 § 2 k.k. Zeznania R. B. (1) zdaja sie wskazywac, ze J. S.
( konkubent A. J. i dawny wspoélnik M. P. (1)) i E. J. (1) w rozmowie telefonicznej uzgodnili, w jaki sposéb dojdzie do
przywlaszczenia towaru, a rolg A. J. bylo przejecie go w ramach ,transakeji” na jej firme po to, by faktycznie nastepnie
~Sprzeda¢” 6w towar innemu kontrahentowi. Koniecznym jest wiec takze rozwazenie, czy o takim porozumieniu
miedzy J. S. i E. J. (1) wiedziala ona wcze$niej, czy tez o rzekomym nabyciu towaru ze spoélki (...) dowiedziala
sie dopiero z chwila jego fizycznego dostarczenia do firmy i otrzymania faktury. W tym drugim wypadku zaszlaby
konieczno$é analizy czy oskarzona nie wyczerpala swym dzialaniem znamion wystepku z art. 291§ 1 k.k. ( z faktury
wynikato, ze towar oplacono gotdéwka, co bylo oczywistg nieprawda z czego A. J., jako wlasScicielka firmy musiala sobie
zdawaé sprawe ).

Co sie za$ tyczy odpowiedzialnoéci oskarzonego T. L. (1), wskazaé nalezy, iz wydanie rozstrzygniecia w odniesieniu
do tego oskarzonego bylo co najmniej przedwczesne. Sad Rejonowy nie wykazal bowiem jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej by ustalié, jaka byla tre$¢ umowy o prace laczacej tego oskarzonego z M. P. (1) dzialajagcym w imieniu
(...) Sp. z 0.0., a w szczegblnosci - czy jako pracownik T. L. (1) ponosil odpowiedzialno§¢ materialng za mienie
znajdujace sie w sklepie przy ul. (...) we W.. Gdyby bowiem sie okazalo, ze w umowie regulujacej jego zatrudnienie u
oskarzyciela positkowego zawarta zostala klauzula o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie, nalezaloby
uznad, iz winien on byl pozosta¢ w sklepie az do przyjazdu M. P. (1) i do tego czasu winien sprawowaé piecze nad
towarem znajdujacym sie w sklepie. Sad nie podjal tez proby logicznego wytlumaczenia, dlaczego 6w oskarzony znajac
tre$¢ maila wystanego do wszystkich pracownikéw przez M. P. (1), iz w dniu 27 maja 2011r. przybedzie do tegoz
sklepu w celu oproznieniu lokalu, zrobienia remanentu i rozliczeniu sklepu, nie oczekiwal tam, nie wykazat zadnego
z zainteresowania gdzie i dlaczego caly towar jest wywozony. Jednocze$nie wskazaé trzeba, iz ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze pomiedzy T. L. (1), a (...) Sp. z 0.0. toczy sie spor sadowy przed sagdem pracy,
wobec czego konieczne staje sie siegniecie do dokumentéw zgromadzonych w aktach tej sprawy, w celu precyzyjnego
ustalenia zobowiazan T. L. (1) wobec oskarzyciela subsydiarnego z tytulu laczacego strony stosunku pracy. Nie mozna



takze pomina¢ argumentow przywolanych w apelacji przez oskarzyciela subsydiarnego co do okoliczno$ci powstania
(...) spoiki z o.0. ( ktorej dotyczy dokument dolaczony do apelacji) i rzekomego zatrudnienia w niej T. L. (1) — co
wymagaé bedzie stosownej weryfikacji, np. poprzez przestuchanie W. B. czy R. L. ( k. 649). Osoby te, nie bedace
najblizszymi dla oskarzonych, moga tez dysponowaé¢ wiedza co do okolicznoSci powstania wspomnianej sp6iki, roli
w nigj J. S. i kontaktéw z firma (...).

Powyzsze wywody i konieczno$¢ uzupeklienia materialu dowodowego oraz ponownej jego oceny pod katem ustalenia
podstaw odpowiedzialnosci karnej A. J., J. S. i T. L. (1), uzasadnialy uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Rozstrzygniecie takie zapadto réwniez w doniesieniu do E. J.
(1), co jednak nastapilo z innych powodéw i podyktowane bylo orzekaniem na jego korzys¢.

W odniesieniu do tego oskarzonego wyrok zaskarzony zostal przez prokuratora ,,co do winy”, a wiec — zgodnie z
art. 447 § 1 k.p.k. — podlegal w calo$ci kontroli instancyjnej. Chociaz wiec podniesiony w niej zarzut byl calkowicie
chybiony, wzgledy tyczace rozstrzygniecia o Srodku karnym naprawienia szkody zawazyly na ksztalcie wyroku sadu
odwolawczego.

Najpierw, odnoszac sie wlasnie do kwestionowania ustalen faktycznych, bedacych podstawa uznania winy E. J. (1)
stwierdzi¢ trzeba, ze wywody autora tej apelacji byly czysto polemiczne i przez to — nietrafne. Zarzut, majacy za
swa podstawe art. 438 pkt. 3 k.p.k., jest skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze konkretne uchybienia w ocenie
materialu dowodowego, jakich dopuscil sie sad meriti, czym naruszyt reguly logicznego rozumowania, zasady wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Nie moze on zatem sprowadzi¢ sie wylacznie do przeciwstawienia ocenie dowodow czy
wnioskowaniu sadu orzekajacego odmiennego pogladu skarzacego, bedacego wylacznie wyrazem jego subiektywnego
przekonania o wiarygodnoéci innych dowoddéw czy tez prawdziwoSci innej wersji zdarzenia. Tymczasem do tego
wlaénie sprowadzal sie omawiany $§rodek odwolawczy.

O ile bowiem Sad Rejonowy stusznie odmowil wiary zeznaniom P. C. co do rzekomego spotkania jego, A. J. i M. P.
(1), ktory mial wowcezas otrzymac pokazna sume pieniedzy z tytulu zaplaty za rzekome nabycie towaru i stanowisko
swoje logiczne i przekonujaco uzasadnil, o tyle prokurator ograniczy! sie jedynie do zanegowania tego stanowiska.
Koncentrujac sie na sprzecznosci zeznan P. C. z wersja M. P. (1) nie zauwazyl, Ze te ostatnie koreluja z wypowiedziami
M. Z.1J.Z. co do takich kwestii, jak brak spotkania z A. J., godzina wyjazdu z W. i czas podr6zy w konteksScie godziny
przybycia do W.. Innymi slowy, uwzgledniajac czas niezbedny do pokonania tej trasy, M. P. (1) nie mogt spotka¢ sie
z A. J. w centrum handlowym w W. w godzinach popotudniowych ( 14 — 16 — ta). Prokurator zapomina réwniez o
niezwykle istotnej okolicznoéci, a mianowicie o tym, ze skoro o koniecznoéci likwidacji sklepu M. P. (1) dowiedzial
sie zaledwie dwa dni wezeéniej wieczorem, uznanie za prawdziwa relacji C. oznaczaé by usialo, ze A. J. zorganizowala
taka sume gotowki zaledwie w pottora dnia. Znamienne jest rowniez, ze z owej transakeji nie pozostal jakikolwiek §lad
— nie potrafila ona przedstawi¢ ani dowodu pobrania takich pieniedzy z konta, ani np. dowodu jej kontaktow z M.
P. (1) — jedli juz nie w sprawie ,zakupu” towaréw to cho¢by miejsca i godziny spotkania, na ktérym mialo dojé¢ do
przekazania pieniedzy. Wreszcie — skoro w tym momencie nie mogla ona dysponowac faktura z adnotacja ,,zaplacono
gotowka” (te bowiem kurier (...) przekazal dopiero wraz towarem), to zupehie niezrozumialy jest brak odbioru przez
nig jakiegokolwiek pokwitowania zaplaty znacznej przeciez kwoty.

Wobec tresci art. 389 k.p.k. za kuriozalne uznaé za$ nalezy rozwazania skarzacego odno$nie treéci zeznan, sktadanych
na etapie postepowania przygotowawczego przez A. J.iE. J. (1) (k. 607). Zjednej strony bowiem prokurator dostrzega,
wynikajacy z powyzszego przepisu, zakaz dowodowy uniemozliwiajacy ich procesowe wykorzystanie, z drugiej jednak
poprzez te zeznania niejako ,,weryfikuje” wiarygodnosé $wiadka P..

Oskarzeni w niniejszej sprawie konsekwentnie odmawiali skladania wyjasnien i okoliczno$¢ ta w zadnej mierze nie
moze przemawiac¢ na ich niekorzy$¢. Jednakze w sytuacji, gdy za pomocg innych $rodkéw dowodowych zostanie
wykazany niekorzystny, z ich punktu widzenia, przebieg zdarzen, oskarzeni musza sie liczy¢ z ryzykiem, ze brak
wyjasnien moze spowodowa¢ wydanie orzeczenia dla nich niekorzystnego. W konsekwencji Sad Rejonowy zasadnie
uznal, ze E. J. (1) swoich zachowaniem wypehil znamiona wystepku z art. 284 § 2 k.k.



Jednakze, wobec uchylenia zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej pozostalych wspoéloskarzonych, utrzymanie w
mocy wyroku w odniesieniu do E. J. (1) stanowiloby w istocie rozstrzygniecie dla niego niekorzystne. Przyczyna
orzeczenia sadu dowlawczego, jakie zapadlo wobec J. S. czy A. J. jest podzielenie pogladu o mozliwo$ci poniesienia
przez nich odpowiedzialno$ci karnej. W wypadku uznania ich winy ( podobnie — T. L. (1)) sad orzekajacy bedzie tez
musial rozstrzygnac co do obowiazku naprawienia szkody przez tych oskarzonych. Obecnie, warunkowo umarzajac
postepowanie karne wobec E. J. (1), Sad Rejonowy zobowiagzal go jednocze$nie do naprawienia w calosci szkody
wyrzadzonej przestepstwem. Utrzymanie wyroku w mocy wobec tego oskarzonego oznaczaloby prawomocno$c
rowniez tego rozstrzygniecia, a w konsekwencji — mozliwo$¢ domagania sie jego niezwlocznego wykonania w pelnym
zakresie. Innymi stowy — zanim doszloby do powtérnego wydania wyroku w odniesieniu do pozostalych oskarzonych
idecyzji w kwestii — ewentualnego — ich obowiazku naprawienia szkody, przedstawiciel pokrzywdzonej spotki mogliby
domagac sie jedynie od E. J. (1) zaplaty pelnej kwoty bedacej rownowartoScia wyrzadzonej szkody. Niezaleznie od
przyszlego, hipotetycznego ksztalttu wyroku jaki zapadnie wobec pozostalych oskarzonych ( np. co do solidarnego
naprawienia przez nich szkody), ani z opisu czynu przypisanego E. J. (1) ( z ktérego wyeliminowano dzialanie wspdlnie
iw porozumieniu z innymi osobami) ani tez z samego rozstrzygniecia o nalozonym obowiazku nie wynika, by mial on
charakter zobowigzania solidarnego, co wykluczaloby mozliwo$¢ ewentualnego regresu tegoz oskarzonego. Z uwagi
wiec na zaskarzenie wyroku w odniesieniu do E. J. (1) jedynie na jego korzy$¢ — w takim kierunku sad odwolawczy
uchylil te cze$¢ wyroku. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji kierujac sie zakazem reformationis in
peius, wynikajacym z art. 443 k.p.k., nie bedzie mogl wydacé orzeczenia surowszego wobec tego oskarzonego.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywne;j.
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