Sygn. akt VI Ka 1452/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Wioletta Gumienna

po rozpoznaniu dnia 20 lutego 2017 1.

sprawy A. W., syna L. i M., ur. (...) w W. obwinionego o wykroczenia z art. 92 § 1 Kw w zw. z § 86 ust. 5
Rozporzadzenia Ministréow Infrastruktury oraz MSWiA z 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnatow drogowych /
Dz. U. z 12.10.2002r. Nr 170 poz. 1393/., art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen w zwigzku z art. 19 ust. 2 Ustawy z dnia
20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 roku poz. 1137 ze zm.)

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie.
z dnia 4 sierpnia 2016 r. sygn. akt IVW 83/15

uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie wobec A. W. na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. art. 5 § 1 pkt 4 kpsw;
kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1452/16

UZASADNIENIE

A. W. zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 1 paZzdziernika 2014r. ok. godz. 7:00 w W. na ulicy (...) naruszyl zasady okre$lone w § 86 ust. 5 ZISD w
ten sposob, ze kierujac samochodem F. nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego P4 ,linia podwoéjna ciagla”
przejezdzajac przez te linie.

tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 KW w zw. z § 86 ust. 5 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz MSWiA z 31 lipca
2002r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych /Dz. U. z 12.10.2002r. Nr 170 poz. 1393/,

2. w miejscu i czasie jak pkt 1 kontynuujac jazde naruszyl zasady okreslone w art. 19 ust. 2 Pord w ten sposob,
ze kierujac samochodem marki F. o nr rej. (...) gwaltownie hamowal bez przyczyny w wyniku, czego doprowadzit
do zderzenia z autobusem marki S. o nr rej. (...), powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen w zwiazku z art. 19 ust. 2 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 roku poz. 1137 ze zm.)

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie na mocy wyroku

z dnia 4 sierpnia 2016r. w sprawie o sygn. IVW 83/15 obwinionego A. W. uznal za winnego popelienia zarzucanego
mu w pkt 1 czynu wypelniajacego dyspozycje art. 92 § 1 k.w., a w ramach zarzucanego w pkt 2 czynu obwinionego A. W.
uznal za winnego tego, ze w dniu 1 pazdziernika 2014r. ok. godz. 7:00 w W. na drodze publicznej tj. ulicy (...) naruszyt



zasady okres$lone w art. 19 ust. 2 pkt 2 Pord w ten sposob, ze kierujac samochodem marki F. nr rej. (...) hamowal
w sposOb powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w wyniku, czego doprowadzil do zderzenia z
autobusem marki S. o nr rej. (...), powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym wypelniajac dyspozycje art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wzw. z art. 9 § 2 k.w. w zw. z art.
24 § 11 3 k.w. wymierzyl obwinionemu lacznie kare grzywny w wysokosci 800,00 (osiemset) zlotych; na podstawie
art. 118 § 1 k.p.w. zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.459,06 (jeden tysigc czterysta piecdziesiagt
dziewiec zlotych szeé¢ groszy) tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 80,00 (osiemdziesiat) ztotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony, ktory zaskarzyt wyrok
w calo$ci. Wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 7 k.p.k., polegajaca na
dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu w postaci opinii sadowej bieglego T. D., podczas gdy sporzadzona
przez bieglego sadowego opinia uzupekiajaca zostala wykonana bez uwzglednienia faktu dwukrotnego hamowania
pojazdu F. przed autobusem S. Potwierdzaja to zeznania $wiadkow zdarzenia drogowego i zawieraja sie one w aktach
tej sprawy w wielu miejscach. Taka sytuacja stanowi o tym, ze rzekoma droga wyprzedzania i hamowania musiala
by by¢ znacznie dluzsza, co nic zostalo zawarte w analizie/symulacji a ma kluczowe znaczenie dla opinii i przez co w
sposéb niebudzacy watpliwosci mogloby wykluczyé¢/potwierdzi¢ sprawstwo obwinionego, a w konsekwencji blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, iz obwiniony wykonal manewr wyprzedzenia autobusu;

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplywa na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art.
193 § 1 k.p.k. polegajaca na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci protokotu ogledzin obu
pojazdéw po wypadku drogowym i wyprowadzeniu wnioskéw z niej niewynikajacych, a mianowicie, iz charakter i
miejsce uszkodzen pojazdu obwinionego wykluczaja wersje zdarzenia obwinionego i pozwalaja wnioskowac o braku
dluzszego odcinka drogi, na ktérym obwiniony jechalby w spokojny i przewidywalny sposob $rodkiem drogi przed
autobusem, podczas gdy takie wnioski winien wyprowadzi¢ biegly sadowy w przygotowanej opinii sadowej, a nie Sad I
instancji, a nadto $wiadczy¢ moga jedynie o tym, iz pojazd obwinionego znajdowal sie blizej érodka jezdni w momencie
uderzenia (z uwagi na zamiar skret wlewo), a drugi pojazd uderzyl swoja lewa strong w pojazd obwinionego, poniewaz
zajmowal (autobus) caly pas ruchu swoja szerokoscia;

3. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a mianowicie art. 7 k.p.k., polegajaca
na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan $wiadka M. G. dotyczacych momentu zdarzenia, podczas
gdy w momencie rzekomego wyprzedzenia autobusu $wiadek siedziala na skrajnym prawym fotelu autobusu, a linia
lewego okna autobusu przebiegala nad linig dachu pojazdu, ktéry wykonuje manewr wyprzedzania, tym samym
uniemozliwiajac widoczno$¢ tego manewru i z tego wzgledu zeznania te nie powinny zostaé¢ uznane za wiarygodne:
nadto $wiadek zeznala, Ze nie ma ulicy, w ktéra mogtbym skreci¢ (ul. (...)), czemu przeczy dokumentacja fotograficzna
oraz dokumentacja topograficzna, potwierdzajace istnienie dwoch ulic poprzecznych, w ktére mozna skrecié na
odcinku rzekomego wyprzedzania, a co winno skutkowa¢ uznaniem caloSci zeznan Swiadka za niewiarygodne.

W $wietle powyzszego, obwiniony wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uniewinnienie
od obu czynoéw i przejecie kosztow sadowych przed sadem I i II instancji na rachunek Skarb Panstwa. W
przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku wobec nastapienia przedawniania karalnosci obu czynéw w dniu
1 pazdziernika 2016 r., wnidslt o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i umorzenie postepowania oraz przejecie
kosztow sadowych przed obiema instancjami na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie tylko w zakresie zarzutu przedawnienia karalnoSci
wykroczen. Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢é wykroczen ustaje z uplywem dwoch lat od popehlienia czynu.
Przedawnienie w niniejszej sprawie nastgpilo z dniem 1 pazdziernika 2016r. W zwigzku z powyzszym na podstawie
art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie wobec obwinionego A. W. za$
kosztami postepowania na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w. obciazy¢ Skarb Panstwa. Pozostale zarzuty zawarte w apelacji



obwinionego nie sa sluszne. Sad I instancji dysponowatl zeznaniami naocznych §wiadkéw zdarzenia. Byli to K. S.,
kierowca autobusu

i M. G., jego pasazerka. Swiadkowie szczegblowo opisali sposob prowadzenia samochodu przez obwinionego A. W..
Zeznania tych Swiadkéw znalazly potwierdzenie we wnioskach opinii biegltego inz. T. D. oraz w protokolach ogledzin
pojazdéw. Zgromadzony materiat dowodowy, oceniony zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego jednoznacznie wskazuje, ze obwiniony w sposob bardzo niebezpieczny wyprzedzat
autobus przejezdzajac linie podwdjna ciagla a nastepnie, bez powodu dwukrotnie zatrzymywal sie na drodze
zmuszajac kierowce autobusu do naglego hamowania, przy czym podczas drugiego hamowania autobus uderzyt

w prawg tylng cze$¢ samochodu F. (...). Obwiniony, w toku catego postepowania twierdzil, ze nie wyprzedzatl autobusu
i przygotowywatl sie do skretu w lewg strone w ulice (...). W apelacji zarzuca, ze przypisany mu manewr wyprzedzania
autobusu przez podwdéjna linie ciggla byl niemozliwy do wykonania w warunkach drogowych panujacych w dacie
zdarzenia. Manewr ten musialby by¢ wykonany na dtugim odcinku drogi, podczas gdy z naprzeciwka odbywat sie ruch
pojazdéw o duzym natezeniu za$ opinie bieglego nie uwzgledniaja dwukrotnego hamowania samochodu F. (...) przed
autobusem S.. W tej sytuacji, jak zarzuca skarzacy, rzekoma droga wyprzedzania i hamowania bylaby znacznie dtuzsza,
co nie zostalo zawarte w analizie bieglego. Tymczasem opinie bieglego uwzgledniaja kilka wariantéw zdarzenia.
Logicznie rozumujac, predko$¢ samochodu obwinionego musiala by¢ wieksza od predkosSci wyprzedzanego autobusu.
Przy zalozeniu, ze autobus poruszal sie z predko$cia 30 km/h, kierujacy samochodem F. (...) mogl wyprzedzi¢ autobus
i zjecha¢ na prawy pas ruchu, na odcinku drogi wynoszacym okolo 85 metréw zas przy predkosSci autobusu 40 km/
h odcinek ten wynosit okolo 110 metréw. Pomiedzy miejscem, w ktérym obwiniony rozpoczal manewr wyprzedzania
autobusu, czyli na wysokoSci ulicy (...) do skrzyzowania z ulica (...) jest odleglo$¢ 145 metréw. Powyzsze dane wskazuja
jednoznacznie, ze obwiniony mial mozliwo$¢ zachowania sie w sposdb opisany przez K. S. i M. G.. Tym bardziej, ze
nie sygnalizowal zamiaru skretu w lewa strone. Autobus zostal uszkodzony w czeéci lewej i centralnej zderzaka zas
F. (...) po stronie prawej i centralnej, co wskazuje na sko$ne ulozenie samochodu F. (...) w stosunku do autobusu.
Wychylenie samochodu F. (...) nastapilo w prawg strone, co wyklucza sytuacje, aby samochdd ten skrecal w lewo. Te
okoliczno$é mial na mysli Sad I instancji stwierdzajac w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ze uszkodzenia pojazdow
wraz z zeznaniami §wiadkow pozwalaja wnioskowaé o braku dluzszego odcinka, na ktorym obwiniony jechalby w
spokojny i przewidywalny spos6b Srodkiem drogi przed autobusem. Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu skarzacego,
ze zeznania Swiadka M. G. sg niewiarygodne. Skarzacy argumentuje, ze zajmujac siedzenie z prawej przedniej strony
autobusu nie mogla obserwowa¢ manewru wyprzedzania, ktéry odbywa sie z lewej strony, gdyz samochod jest nizszy
niz poziom szyby bocznej autobusu. Skarzacy nie uwzglednia jednak tej okolicznos$ci, ze $§wiadek zajmujg miejsce
z przodu w pierwszym rzedzie po prawej stronie mogla obserwowaé sytuacje na drodze przez szybe przednia. Tym
samym nalezy doj$¢ do wniosku, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie zostal oceniony zgodnie
z zasadami wymienionymi w art. 7 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.



