Warszawa, dnia 3 lipca 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1394/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz
Sedziowie: SO Ludmita Tulaczko (spr.)

SO Anita Jarzabek - Bocian

protokolant: sekretarz sadowy Monika Oleksy
przy udziale prokuratora Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu dnia 3 lipca 2017 r. w Warszawie
sprawy M. B.syna R.i A. ur. (...) wW.
oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 4 maja 2016 r. sygn. akt II K 505/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Pahstwa; zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. D. J. kwote
516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego w II instancji oraz podatek VAT.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Anita Jarzabek - Bocian
Sygn. akt VI Ka 1394/16

UZASADNIENIE
M. B. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 27 wrzeénia 2012 r. do 5 lutego 2013 r. w C. woj. (...) jako wlasciciel firmy (...)sp. z o0.0. przywlaszczyt
sobie powierzony mu przez (...) sp. z 0.0. samoch6d marki M. (...) nr podwozia (...) o warto$ci 141 tysiecy zlotych na
szkode (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. ul. (...), to jest o czyn z art. 28482 kk

Po rozpoznaniu sprawy II K 505/13 Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim na mocy wyroku z dnia 4 maja
2016r. orzekl:

I. oskarzonego M. B. uznal winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 28482 kk skazal go
na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 kk wykonanie orzeczonej w pkt. I kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;



III. na podstawie art. 7281 kk zobowiazat oskarzonego M. B. do informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

IV. napodstawie art. 61881 pkt. 11 kpk zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego adw. D. J. 1140 (jeden
tysiac sto czterdziesci) ztotych oraz 23% podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

V. na podstawie art. 62481 kpk zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obrofica oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calosci.
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

1. obraze przepisoOw postepowania, znajdujaca odzwierciedlenie w tre$ci zaskarzonego rozstrzygniecia, a to art. 7 k.p.k.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonaniu dowolnej ich oceny, wbrew zasadom logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego, a przejawiajacg sie w odmowie przyznania waloru prawdziwo$ci wyjasnieniom oskarzonego
w zakresie w jakim wyjaénil on, ze w swych dzialaniach nie kierowat sie wola przywlaszczenia pojazdu marki M. (...)
do osobistego majatku, jego intencjg byla splata zaleglo$ci wobec (...) S.A., a u podstaw braku mozliwoS$ci zwrotu
przedmiotu leasingu, lezaly wzgledy ekonomiczne i wykorzystanie pojazdu w rozliczeniach z kontrahentami spotki
(...) Sp. z 0.0., podczas gdy wyjasnienia oskarzonego w tym wzgledzie pozostaja spojne i konsekwentne, zar6wno na
etapie postepowania przygotowawczego oraz sadowego, znajdujac rowniez potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow w
osobach T. K. oraz J. H.;

czego wynikiem bylo:

2. dokonanie blednych ustalen faktycznych lezacych u podstawy zaskarzonego wyroku i majacych bezpos$redni wplyw
na jego rozstrzygniecie, a polegajacych na przyjeciu, iz oskarzony w okresie objetym aktem oskarzenia, dzialal z
zamiarem bezpo$rednim kierunkowym polegajacym na woli bezprawnego, trwalego wlaczenia ruchomosci w postaci
samochodu osobowego marki M. (...) do swojego majatku, podczas gdy z caloksztalttu materiatu dowodowego, w
tym wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkéw oraz korespondencji mailowej, jak réwniez zestawienia platnoSci
dokonywanych na poczet umowy leasingu nr (...), z dnia 28 kwietnia 2011r. wynika bezsprzecznie, ze brak jest
mozliwos$ci przypisania oskarzonemu dzialania z zamiarem bezposrednim, za$ fakt braku zwrotu przedmiotu leasingu
wynikal w pierwszej kolejnosci z prze§wiadczenia oskarzonego o kontynuacji negocjacji w przedmiocie wznowienia
umowy leasingu, z faktu dokonywania — zdaniem oskarzonego — blednego zarachowania wplat dokonywanych
przezen ze wskazaniem na poczet wylacznie przedmiotowej umowy leasingu pojazdu marki M. (...), oraz koniecznosci
wykorzystywania pojazdu w dzialalno$ci gospodarczej oskarzonego, co pozwoliloby mu na pozyskanie §rodkéw celem
kontynuacji przedmiotowej umowy leasingu,

co w konsekwencji doprowadzilo do nieuprawnionego prze$wiadczenia Sadu I instancji, ze oskarzony swoim
zachowaniem wypelnil wszelkie znamiona przywolanego wyzej przestepstwa sprzeniewierzenia z art. 284 § 2 k.k., a co
za tym idzie uznanie, ze oskarzony M. B. w okresie od dnia 27 wrze$nia 2012r. do dnia 5 lutego 2013r. jako wlasciciel
firmy (...) Sp. z 0.0. przywlaszczyl sobie powierzony mu przez spélke (...) S.A. samoch6d marki M. (...).

W konkluzji obronca wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Ponadto obronca wnidst o zasadzenie wynagrodzenia za udzielong oskarzonemu obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, ktora nie zostala oplacona, ani w calo$ci, ani w czes$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce nie jest zasadna. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i
oceny zgromadzonego materialu dowodowego zgodnie z dyspozycja art. 7 k.p.k. Wnioski, jakie wyprowadzit o winie
oskarzonego M. B. znajduja oparcie w zasadach logicznego rozumowania, wskazaniach wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Wbrew zarzutom obronicy sad I instancji nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodbéw, bowiem



przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko w motywach pisemnych do zaskarzonego wyroku, sporzadzonych zgodnie z
art. 424 § 1 k.p.k. Stanowisko to nalezy w pelni podzieli¢. Obronica zarzuca w apelacji, ze sad I instancji nie udowodnil,
aby oskarzony dzialal z zamiarem posiadania samochodu na wlasno$¢, co stanowi istote przestepstwa przywlaszczenia
powierzonej rzeczy. Tymczasem taki wniosek wynika z oceny zachowania oskarzonego. Za sagdem I instancji nalezy
jeszcze raz przytoczy¢, jakie okoliczno$ci $§wiadcza o takim zamiarze. Oskarzony M. B. w dniu 23 stycznia 2013 r.
poinformowatl firme (...) Spolka z 0.0., ze nie zwrdci samochodu M. (...), ktory uzytkowal na podstawie umowy leasingu
a takze nie uiécit zaleglych rat leasingowych. W dniu 22 kwietnia 2013 r. a rzecz (...) w W. przelal kwote 6892,84
zl, na konto banku a w tytule wskazal ,(...) (...) Sp. z 0.0.” Z treSci przelewu wynikala, ze sa to platno$ci ratalne za
samochdd marki M. (...). Wplacona przez oskarzonego kwota stanowila tylko cze$é nalezno$ci wynikajacych z umowy
leasingu. Bank nie przystapil do negocjacji umowy leasingu a wplate zaliczyl na konto rat odsetkowych pozostalych
samochodéw, ktore oskarzony posiadal w ramach innych umoéw leasingu i ponowinie poinformowal oskarzonego
o koniecznoéci zwrotu samochodu M.. Oskarzony probowal wplyngé na decyzje banku telefonicznie, jak i mailowo
w dniu 20 marca 2013 r. kontaktowal sie z Firma (...) Sp. z 0.0 i zwr6cil sie o0 umozliwienie mu kontynuowania
umowy leasingu nr (...) oraz o rozlozenie zadluzenia w wysoko$ci 26 tys. zl na cztery raty po 6.500 zt poczawszy od
kwietnia 2013 r. Jednocze$nie M. B. poinformowal bank, iz leasingowany samoch6d M. bedacy przedmiotem umowy
jest w posiadaniu kontrahenta, ktéry jest dla dzialalnoSci jego firmy kontrahentem strategicznym i na danag chwile
jedynym partnerem handlowym, z ktérym ma umowe i nie moze jej zerwaé, za§ samochod jest jedna ze sktadowych
wzajemnych rozliczen. Tym samym w takim zachowaniu oskarzonego juz przejawil sie zamiar posiadania rzeczy
na wlasnos$¢, bowiem rozporzadzil samochodem tak jakby byl jego wlascicielem, chociaz zgodnie z umowa leasingu
wlascicielem nadal byt leasingodawca. M. B. wyjasnil, ze nie jest w stanie zwréci¢ tego pojazdu oraz zobowigzal
sie splaci¢ raty leasingowe najpdzniej do konca 2013r. czego ostatecznie nie uczynil. Poinformowal bank, ze nie
moze zerwa¢ umowy z kontrahentem, ktéremu przekazal samochdd - D. K., bo straci szanse na odbudowe swojej
firmy i splate zobowigzan. Od listopada 2013 r. oskarzony M. B. przekazal samochéd M. (...) $wiadkowi J. H..
Mozliwo$é¢ uzytkowania tego samochodu przez §wiadka byla forma wynagrodzenia, tak jak w przypadku D. K. za
dzialania na rzecz sp6iki oskarzonego. Zamiar przywlaszczenia rzeczy jest, wiec ewidentny. Oskarzony nie uregulowat
naleznoS$ci wynikajacych z umowy leasingu, nie zwroécil samochodu pomimo zadania wlasciciela rzeczy — (...) Banku
a samochodem dysponowal traktujac go, jako forme zaplaty za §wiadczenia na rzecz swojej spotki. M. B. probowal
negocjowaé warunki leasingu, lecz te dzialania nalezy uznac¢ za pozorne, zmierzajace do odroczenia w czasie zwrotu
samochodu. Dla banku oskarzony okazal sie niewiarygodnym partnerem do dalszej wspolpracy w biznesie z uwagi na
kondycje finansowa jego spolki.

Zasadnie sad I instancji stwierdzil, ze o zamiarze przywlaszczenia rzeczy Swiadczy odmowa wydania samochodu
w sytuacji, gdy bank realizowal swoje prawo wynikajace z umowy leasingu. Niezasadnie obronca powoluje sie w
apelacji na prze$wiadczenie oskarzonego, ze wplata pieniedzy w kwocie 6892,84z1 na poczet umowy leasingu M.
spowoduje kontynuacje negocjacji w przedmiocie wznowienia umowy leasingu. Zdaniem skarzgcego, bank blednie
zarachowal wplaty dokonywane przez oskarzonego na poczet innych umoéw za$ oskarzony byt przekonany, ze w
dalszym ciaggu moze korzysta¢ z pojazdu, co pozwoli mu na pozyskanie Srodkéw celem kontynuacji przedmiotowe;j
umowy leasingu. Jest to zarzut niezasadny, bowiem oskarzony nie mial zadnych przeslanek, aby twierdzi¢, ze bank
bedzie kontynuowal umowe leasingu tego samochodu albo przystapi do negocjacji tej umowy. Bank na piSmie
informowat oskarzonego o koniecznos$ci zwrotu samochodu i wypowiedzeniu umowy leasingu. Byto to postepowanie
konsekwentne. (...) Bank wymowil umowe leasingu i wielokrotnie wzywal oskarzonego M. B. do zwrotu samochodu.
W sytuacji kategorycznego braku zainteresowania przedluzeniem umowy ze strony banku oskarzony musial miec¢
Swiadomos$¢, iz przedmiotowy pojazd powinien zwroci¢ wlaScicielowi. Nie zwrocit jednak tego pojazdu tlumaczac,
ze pojazd ten jest niezbedny do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w jego spoélce. Sad I instancji odniost sie do
tresci umowy leasingu na podstawie, ktorej oskarzony mial Swiadomosé, ze wobec braku splat rat leasingowych nie
moze liczyé na wykup przedmiotu leasingu, co deklarowal, a czego potwierdzeniem jest § 6 umowy leasingu, ktora
dotyczy mozliwo$ci nabycia przedmiotu leasingu na korzystajacego. Zgodnie z ust. 1 § 6 cyt. wyzej umowy, po uplywie
podstawowego okresu umowy leasingu korzystajacemu przystuguje prawo do nabycia przedmiotu leasingu za cene
sprzedazy okreslona w umowie pod warunkiem, ze a) nie pézniej niz 30 dni przed zakonczeniem umowy zawiadomi
bank o zamiarze nabycia przedmiotu leasingu, b) korzystajacy nie bedzie zalegal z zaplata zadnych wymagalnych



zobowigzan na rzecz banku, w tym w szczeg6lnoéci z tytulu umowy leasingu i z tytulu innych uméw zawartych z
bankiem. Zgodnie z ust. 2 § 6 cyt. wyzej umowy, w przypadku niespelienia ktéregokolwiek z warunkéw, o ktorych
mowa w ust. 1 powyzej prawo korzystajacego do nabycia przedmiotu leasingu wygasa, a korzystajacy zobowigzany jest
do zwrotu przedmiotu leasingu finansujacemu na zasadach okre§lonych w ogo6lnych warunkach leasingu. Oskarzony
podpisal niniejsza umowe i znal jej tre$¢. Wiedzial o tym, ze zadanie banku wydania samochodu jest uzasadnione
treécig tej umowy. Ustalenia faktyczne sg, wiec prawidlowe. Wymierzonej oskarzonemu kary nie mozna uznac za
razaco niewspolmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad Rejonowy
kierowal sie dyrektywami wskazanymi w treSci art. 53 k.k. majac w szczegbdlnoSci na uwadze motywacje i sposéb
zachowania sie sprawcy oraz warto$¢ szkody. Oceniajac surowo$é kary w tym kontekscie nalezy uznaé, ze jest ona
dostosowana do zawinienia.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok. Rozstrzygniecie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 624 §1 k.p.k. Rozstrzygniecie o kosztach
obrony z urzedu znajduje oparcie w tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze / Dz. U. z
2015T. poz. 615, z poézn. zm. / oraz na podstawie § 4, § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu ./Dz.U z dnia 5 listopada 2015r., poz. 1801/
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