Warszawa, dnia 9 lutego 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1215/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

protokolant: protokolant sgdowy Monika Oleksy
przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 2 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy W. W. (1) ur. (...) wZ. syna A. i M.
oskarzonego o przestepstwo z art. 191 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt II K 253/11

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote 516,60 zl obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. R. S. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za pomoc prawng z urzedu udzielong
oskarzycielce positkowej w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zasadza od oskarzonego W. W. (1) na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl tytulem oplaty za II instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu
odwolawczym.

VI Ka 1215/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 roku, II K 253/11 orzek}:

I. w ramach zarzucanego czynu uznat oskarzonego W. W. (1) za winnego tego, ze w dniu 28 sierpnia 2010 roku w
O. wojewodztwa (...) w domu przy ulicy (...) w O. stosowal wobec A. W. przemoc fizyczng polegajaca na szarpaniu
pokrzywdzonej rekoma, ciggnieciu po schodach i wypchnieciu z domu posesji w celu zmuszenia jej do okre$lonego
zachowania w postaci uniemozliwienia A. W. zamieszkiwania w domu przy ulicy (...) w O., co stanowi czyn z art. 191
§ 1 k.k. i za ten czyn skazal oskarzonego, na podstawie art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zawiesil oskarzonemu W. W. (1) wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres préby 2 lat;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego W. W. (1) na rzecz pokrzywdzonej
A. W. kwote 1000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde;

IV. na podstawie art. 73 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. oddal oskarzonego W. W. (1) w okresie proby pod dozér kuratora;



V. zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. R. S. kwote 1092 zt tytulem wynagrodzenia za nieoplaconga pomoc prawna
Swiadczona na rzecz oskarzycielki positkowej A. W. z urzedu plus podatek VAT;

VI. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote 1260 z} tytulem wynagrodzenia za nieoptacona pomoc
prawna $wiadczona na rzecz oskarzonego W. W. (1) z urzedu plus podatek VAT;

VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 60 zl, w pozostalym zakresie zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego. Obronca podni6st zarzuty obrazy prawa procesowego
w odniesieniu do oceny zeznan $wiadka J. K., zeznan pokrzywdzonej A. W. i wyjasnien oskarzonego. Obronica wyrazit
zastrzezenia co do wiarygodno$ci nagrania dzwiekowego, dostarczonego przez pokrzywdzona, wskazujac na brak
zasiegniecia wiedzy specjalistycznej w kierunku potwierdzenia autentycznosci nagrania, ktére stanowilo dowodéow dla
rekonstrukeji stanu faktycznego. W konsekwencji, w ocenie obroncy, doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych. W
konkluzji obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja ma charakter polemiczny i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zarzuty i argumentacja
przedstawiona na ich poparcie sprowadzaja sie z zasadzie do kwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez
Sad Rejonowy i poczynionych w ich oparciu ustalen. Okoliczno$¢, ze skarzacy nie zgadza sie z dokonang przez
Sad Rejonowy ocena wiarygodnos$ci dowodéw, nie wskazuje na obraze prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. Nie
doszlo do naruszenia wspomnianej zasady swobodnej oceny dowodéw, a uzasadnienie dokonanej oceny zeznan
Swiadkéw bylo wnikliwe i przedstawialo tok rozumowania Sadu, umozliwiajac tym samym pelna kontrole instancyjna
zapadlego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy nie uchybil obowigzkowi wykazania w oparciu o jakie dowody poczynil
ustalenia faktyczne ani tez czemu poszczegdlnym dowodom dal wiare, a pozostalym odmoéwil. Prowadzac rozwazania
w tym zakresie pod uwage wzial poszczegélne fragmenty depozycji $wiadkéw, a takze oskarzonego, co znajduje
odzwierciedlenie w pisemnych motywach. Fakt, poczynienia ustalen faktycznych w oparciu o zeznania §wiadkow
opisujace postepowanie oskarzonego w niekorzystnym dla niego $wietle, nie oznacza, iz sad dopuscil sie naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddéw. Nie mozna sie zgodzié z pogladem obroncy, ze Sad Rejonowy niezasadnie odmowil
dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktéry zaprzeczal, aby uzywal przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonej i
zaakceptowaé w pehi jego wersji, w ktorej potwierdzit wylacznie istnienie konfliktu i wzajemne kierowanie obelg,
ktore jak wskazywal zasadniczo wynikaly z postepowania samej pokrzywdzonej. Sad Okregowy podziela w tym
zakresie zapatrywania Sadu Rejonowego, ze oskarzony staral sie umniejszy¢ swoja wine. Co wiecej, usitlowal on
obarczy¢ pokrzywdzona odpowiedzialnoS$cig za istniejgcy spor, wskazujace, iz to ona prowokowata konfliktowe sytuacje
iliczne kldtnie.

W odniesieniu do zeznan pokrzywdzonej, Sad Rejonowy mial na uwadze opinie sadowo- psychiatryczna, ktorej
wnioski podnosi obronica w apelacji, usilujac podwazyé¢ wiarygodno$¢ A. W.. Znalazlo to wyraz w nadaniu waloru
wiarygodno$ci jedynie tej czesci jej zeznan jaka znalazla potwierdzenie w innych dowodach zebranych w sprawie. W
tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal modyfikacji opisu czynu i ograniczyl date czynu bezprawnego
do dnia 28 sierpnia 2010 roku z uwagi na zgromadzony w sprawie material dowodowy i brak znamion czynu z art. 191
§ 1 k.k. w pozostalych opisywanych ktotniach stron z okresu wskazanego w zarzucie.

Analiza zeznan $wiadka J. K. gléwnie dotyczyta opisanych przez nig wydarzen we wskazanym wyzej dniu. Potwierdzila
ona, iz w danym dniu pojawila sie jej matka w domu i zamknetla sie w pokoju. Obronca ktadac nacisk na fragment jej
zeznan, w ktérym mowila, iz wolanie o pomoc pochodzgce od jej matki byto styszalne jeszcze zanim jej ojciec wszedt do
pokoju, pomija calkowicie, iz zasadniczy przebieg wydarzen przez nia opisany stanowi w istocie potwierdzenie wersji
pokrzywdzonej. Nie przyznala co prawda, iz pokrzywdzona byla szarpana przez oskarzonego, nie wyrazita tez wprost,
aby byla ona ciggnieta po schodach, jednakze wskazala na trzymanie pokrzywdzonej pod rece i wyprowadzanie zdomu
przez oskarzonego i druga osobe. Przy ocenie tych zeznan uwzglednié¢ nalezy, iz $wiadka i pokrzywdzong nie lacza



dobre stosunki. J. K. jest negatywnie nastawiona do matki przez pryzmat uprzednich wydarzen i wielokrotnie, jak
sama zeznala starala sie uniemozliwi¢ matce wejécie do domu. Jak juz zreszta akcentowal Sad Rejonowy w rodzinie
istnieje gleboki konflikt w efekcie, ktérego prowadzone byly liczne postepowania karne, w ktérych zaré6wno A. W., W.
W. (1) oraz dzieci stron pozostawaly osobami pokrzywdzonymi.

Nagranie dzwiekowe, ktorego warto$é podwaza w apelacji skarzacy, chociaz bylo jednym z dowoddéw na jakich oparto
ustalenia faktyczne, to nie mialo ono kluczowego znaczenia. W ocenie Sagdu Okregowego stanowilo ono co najwyzej
dodatkowe potwierdzenie, iz sytuacja z dnia 28 sierpnia 2010 roku miala miejsce i doszlo wowcezas do rozwiercania
zamkow i zmuszenia pokrzywdzonej do opuszczenia domu. W tym kontek$cie zreszta istotne sa zrodla osobowe,
ktoére potwierdzaja, iz to wlasnie oskarzony zwrocil sie do pokrzywdzonej zadajac opuszczenia przez niag domu. Nie
ma wobec tego zdaniem tutejszego Sadu podstaw do prowadzenia przez bieglego badan odno$nie autentycznosci
nagrania i weryfikacji czy zarejestrowany meski glos nalezy do oskarzonego. Zwrdcié przy tym nalezy uwage, iz w
protokole rozprawy gléwnej, na ktérej doszlo do odtworzenia tego nagrania (k. 953) odnotowano, iz ,stychaé glos
przypominajacy oskarzonego”, co w $wietle pozostalych dowodow jest wystarczajace dla stwierdzenia, iz to oskarzony
wypowiadal nagrane slowa.

Niezaleznie juz od negatywnych relacji stron, pokrzywdzona byta uprawniona do przebywania w tym domu. W zwiazku
z toczacym sie postepowaniem o rozwod, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia
6 kwietnia 2010 roku udzielil pokrzywdzonej zabezpieczenia poprzez ustalenie, Ze ma ona prawo do wylacznego
korzystania z pomieszczen znajdujgcych sie we wsp6lnym domu stron. Pokrzywdzona w dniu 28 sierpnia 2010
roku byla zatem uprawniona do korzystania z wyszczegblnionych przez Sad pomieszczen (k.24). Uprawnienie to
zostalo naruszone przez oskarzonego, ktory wykorzystujgc przewage fizyczna zmusil ja do opuszczenia zajmowanego
pomieszczenia. Zaprzeczenia samego oskarzonego okazaly sie by¢ wylacznie proba ukazania sie w lepszym Swietle i
uwolnienia sie od odpowiedzialnos$ci karnej. Nie zastugiwaly one jednak na wiare, co juz podniesiono powyzej.

Co wiecej, Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2010, I C 114/10 (k. 95) przywrocilt A. W.
utracone przez nig posiadanie nieruchomosci polozonej przy ul. (...). Wymienione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
emocjonalne zachowanie oskarzonego na rozprawie z dnia 1 pazdziernika 2010 roku, I C 114/10 (k. 96-99) stanowilo
jedynie potwierdzenie glebokiego konfliktu jaki od dtuzszego czasu panuje miedzy stronami. Negatywne odczucia
oskarzonego wobec pokrzywdzonej nie usprawiedliwiajg jednak w zadnym wypadku zachowania — ujetego w opisie
przypisanego czynu — w postaci uniemozliwiania pokrzywdzonej korzystania z pomieszczen mieszkalnych, do czego
byla uprawniona na mocy orzeczenia sadu.

Tym samym, kontrola instancyjna potwierdzita prawidtlowo$é poczynionych przez Sad I Instancji ustalen faktycznych
dotyczacych wydarzen z dnia 28 sierpnia 2010 roku, ktére jednoznacznie wskazuja, iz oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona czynu z art. 191 § 1 k.k.

Kara trzech miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona przez Sad Rejonowy jest adekwatna do popelnionego przez
oskarzonego czynu. Wymiar tej kary zostal prawidlowo wywazony w oparciu o dyrektywy wymiaru kary z art. 53
k.k. W szczego6lnodci istotne byly elementy takiej jak: niekaralno$¢ oskarzonego, jest aktualna sytuacja rodzinna,
fakt, iz sytuacja zaistniala na tle wieloletniego konfliktu panujacego miedzy stronami i zlych relacji w rodzinie.
Nie spos6b uznaé, aby stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu byl wysoki, albowiem sprawa dotyczyla bezposrednio
ograniczonego grona osob. Majac na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze koniecznym bylo wymierzenie
kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kara ta niewatpliwie nie moze by¢ okreslona, jako razaco surowa, gdyz
kodeks karny przewiduje za dany czyn zagrozenie do 3 lat — w gornej granicy. Sad Okregowy podziela zapatrywania
Sadu Rejonowego o zasadno$ci zastosowania dobrodziejstwa, jakim jest warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci. Zwazywszy zarazem na czas, jaki uplynal od popeklienia przypisanych oskarzonemu czynéw i
przestrzeganie w tym czasie przez oskarzonego porzadku prawnego Sad Okregowy nie ma zastrzezen co do pogladu o
pozytywnej prognozie kryminologicznej przyjetej wobec W. W. (1). Srodek probacyjny winien by¢ wystarczajacy dla
zrozumienia przez oskarzonego nagannoéci jego postepowania, a okres proby i pozostawanie pod kontrola organéow
wymiaru sprawiedliwo$ci winno skutkowa¢ znaczaca poprawa jego zachowania. Dodatkowe oddanie W. W. (1) pod



dozoér kuratora winno umozliwi¢ §ledzenie na biezaco sytuacji panujacej w rodzinie oskarzonego i jego faktycznego
zachowania po wydanym wyroku i respektowanie prawa posiadania pokrzywdzonej do nieruchomoéci.

Bezsporne jest, iz pokrzywdzona doznala krzywdy i cierpienia - nie tyko fizycznego - na skutek wydarzen
ujetych w przypisanym oskarzonemu czynie. Uzasadnionym wobec tego jest orzeczenie rekompensaty w postaci
zado$¢uczynienia. Kwota 1000 zl nie jest zdaniem tutejszego Sadu wygoérowana, jej wysoko$é jest adekwatna do
cierpienia jakiego doznala pokrzywdzona, za$ suma pieniezna wskazana przez pokrzywdzong na rozprawie (k. 803)
nie jest zdaniem Sadu Okregowego niczym uzasadniona. Pokrzywdzona nie udokumentowala strat materialnych,
zado$Cuczynienie za$ ma tu forme rekompensaty za przezycia pokrzywdzonej, ktére opisywala na tejze rozprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



