Warszawa, dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1125/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz (spr.)

Sedziowie: SO Remigiusz Pawlowski

SO Zenon Stankiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Monika Suwalska

w obecnosci oskarzycielki subsydiarnej

po rozpoznaniu dnia 26 kwietnia 2017 .

sprawy

M. L synaM.iJ.ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 284 § 2 k.k.

K.B.synaT.iA. ur. (...)wW.

oskarzonego o czyn z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt III K 787/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzycielke subsydiarng od ponoszenia kosztéow sadowych w
postepowaniu odwotawezym przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Maciej Schulz SSO Remigiusz Pawlowski

Sygn. akt VI Ka 1125/16

UZASADNIENIE

Oskarzeni M. 1. i K. B. staneli pod zarzutem tego, ze w czasie od 4 kwietnia 2012 roku do 17 stycznia 2014 roku w
W., bedac czlonkami zarzadu (...) sp. z o.0. z siedzibg w W.”, ul. (...) bud.(...), przywlaszczyli powierzone mienie w
postaci kaucji zwrotnej w wysokosci 10.880,00 zlotych na szkode K. W. prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod
firma ,,(...)", tj. 0 czyn z art. 284 § 2 k.k.

Sprawa toczyla sie na skutek subsydiarnego aktu oskarzenia zlozonego przez K. W. po uprzednim dwukrotnym
umorzeniu postepowania przygotowawczego.



Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III K 787/15, Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi Poludnie w Warszawie III Wydzial Karny uniewinnil oskarzonych od popelnienia zarzucanego im czynu oraz na
podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. zasadzil od oskarzycielki K. W. koszty postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a takze powolujac sie na art. 4278 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 21i 3 k.p.k. podniost
zarzuty:

1. obrazy przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢é orzeczenia:

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak oceny zeznan $wiadka E. D., ktérego zeznania koreluja z zeznaniami
oskarzycielki, potwierdzajac przyjecie przez oskarzonych kaucji w wysokosci 10.880,00 zl;

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez wewnetrznie sprzeczna ocene zeznan $wiadka K. W. i wskazanie, iz w pierwszych
zeznaniach, w zwiazku z umowa dot. boksu (...) przekazala K. B. kwote 18.000,00 zl, podczas gdy z tych zeznan wynika,
iz przekazala nadto ponad powyzsza kwote jeszcze 5.000 zl, a okolicznoé¢ ta zostala pominieta przez sad meriti, a
ktodra to okoliczno$¢ wskazuje na zgodno$é obydwu zeznan w zakresie przekazanych sum pieniedzy;

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacego wplyw na jego tre$é poprzez przyjecie,
iz oskarzeni nie dopuscili sie do przywlaszczenia kaucji w wysokoéci 10.880,00 zl, podczas gdy zgromadzony material
dowodowy w postaci zeznan pokrzywdzonego, E. D., a po czeSci wyjasnien M. 1. prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

W odpowiedzi na apelacje, obronca oskarzonych wnidst o uznanie apelacji oskarzycielki positkowej jako bezzasadnej
i utrzymanie w mocy wyroku sadu I instancji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej K. W. apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie przeprowadzit pelne postepowanie dowodowe, a nastepnie
dowody te poddal swobodnej ocenie, czyli zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie pojawiajace sie w sprawie watpliwos$ci czy niejasno$ci usunatl
poprzez wnikliwa analize caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Nadto, sporzadzone w sprawie
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, chociaz nie jest modelowe, pozwala pozna¢ tok rozumowania sgdu I instancji
i przeprowadzié¢ kontrole odwolawcza, co wiecej z uwagi na treé¢ art. 455a k.pk. niespelnienie wymogéw uzasadnienia
wyroku nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Podzielil rowniez sad okregowy przyjeta za
subsydiarnym aktem oskarzenia kwalifikacje prawna przestepstwa zarzucanego oskarzonym, tj. art.284 § 2 k.k.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez sad meriti tre$ci przepisu art. 424 § 1 k.p.k., dotyczacych niezachowania
wymogdw, jakie stawiaja one motywacyjnej czesci wyroku nalezy przede wszystkim pamietaé, ze ,zmiana lub
uchylenie orzeczenia z uwagi na naruszenie przepiséw postepowania moze nastapic¢ nie przy kazdej takiej obrazie,
a jedynie wowczas, gdy obraza ta mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, przy czym nie wystarczy samo twierdzenie
o wywarciu przez uchybienie wplywu na tre$¢ orzeczenia, ale nalezy wykazaé, ze zwigzek taki moze realnie
istnie¢. Zauwazy¢ takze nalezy, ze uzasadnienie wyroku jest czynnoScia wtérna do rozpoznania sprawy, bowiem
czynno$¢ te wykonuje sad juz po zakonczonym rozpoznaniu sprawy, a uzasadnienie stanowi wylacznie dokument o
charakterze sprawozdawczym, zawierajacym przedstawienie w sposob uporzadkowany wynikoéw narady z dokladnym
wskazaniem, co sad uznal za udowodnione i jak ocenil dowody jesli chodzi o podstawe faktyczna wyroku oraz
wyjadnieniem podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu nawet stwierdzone
niedomogi uzasadnienia, nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz uchybienie art. 424 § 1 k.p.k. mialo realny
wplyw na tres¢ wyroku i musi prowadzié¢ do jego zmiany badz uchylenia, chyba zZe istnieja miedzy wyrokiem, a
uzasadnieniem sprzeczno$ci, badz uzasadnienie zostalo sporzadzone z tak daleko idacym razacym naruszeniem



wymogu jego sporzadzenia, ze uniemozliwiona jest calkowicie kontrola rozumowania sadu, a zatem brak jest oceny
dowodow i dokonania ustalen faktycznych” (SA w Katowicach II AKa 232/09, Prok. i Pr. 2010, nr 11, poz. 30).
Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zgodnie z powolanym przepisem art. 424 k.p.k. uzasadnienie wyroku winno wskazywac
logiczny proces, ktory doprowadzil sad do wniosku o winie badz niewinnoSci oskarzonego. Sad winien wiec wskazac
w uzasadnieniu jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczegoblne ustalenia faktyczne i dlaczego nie uznaje
dowodow przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.) oraz
winno wyjaénia¢ podstawe prawna wyroku (art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k.).

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jakkolwiek nie modelowe, to jednak mozna z niego wywie$¢ wyczerpujaca i logiczna odpowiedz na pytanie, dlaczego
wlasnie taki, a nie inny wyrok zostal wydany.

Zgodzi¢ nalezy sie, iz faktycznie sad I instancji sporzadzil dosé lakoniczne uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia,
jednak uchybienie to w ocenie sadu okregowego nie mialo wplywu na tres¢ orzeczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu braku oceny zeznan swiadka E. D., stwierdzi¢ nalezalo, iz odmowe
przymiotu wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka mimo, iz sad rejonowy nie wskazal na nig wprost mozna posrednio
wywie$t ze stwierdzenia, iz zeznania te nie weryfikuja pozytywnie zeznan K. W.. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz
zeznania K. W. sad I instancji ocenil jako wewnetrznie niespdjne, a przez to odmoéwil im przymiotu wiarygodnosci,
a przeciez zeznania $wiadka E. D. jako w peli korelujace z zeznaniami oskarzycielki potwierdzaja jedynie podang
przez K. W. wersje wydarzen tj. przyjecie przez oskarzonych kaucji w wysokos$ci 10.880,00 zt. Wobec powyzszego, sad
okregowy doszed} do przekonania, iz powyzsze uchybienie sadu I instancji nie mialo wplywu na tre$¢ orzeczenia, a
nadto sad odwolawczy nie doszukal sie réwniez podstaw do dokonania odmiennej niz sad I instancji oceny zeznan
tego $wiadka.

Co do drugiego z zarzutéw obrazy prawa procesowego tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez wewnetrznie sprzeczng ocene
zeznan Swiadka K. W, stwierdzi¢ nalezalo, iz zarzut ten jest rowniez chybiony, gdyz sad I instancji dokonal w tym
zakresie wnikliwej i wyczerpujacej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, co znalazlo odzwierciedlenie
w uzasadnieniu.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz sad I instancji poprawnie ustalil, ze z dowodéw wplat zlozonych do akt sprawy
wynika, iz z tytulu umowy z dnia 4 kwietnia 2011 r. dotyczacej boksu (...)oskarzycielka wptlacila lacznie kwote 12.660
z} obejmujaca oplate rezerwacyjna za stoisko w wysokoSci 2.460 zt i zaplate za sprzedaz stoiska w wysokosci 10.200
z} (k.57 akt 3 Ds. 978/14), co wiecej w/w kwoty odpowiadaly wysokoSciom tych naleznoSci okreSlonych w umowie
z dnia 4 kwietnia 2011 roku (k.5 akt 3 Ds. 978/14). Dalej stwierdzi¢ nalezalo, ze z dowodéw wplat wynika, iz w
czasie obowigzywania umowy dotyczacej boksu (...), K. W. dokonala na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.” wplat
wynikajacych z umowy dotyczacej stoiska (...) tj. w dniu 27 sierpnia 2011 roku zaptacita kwote 1.230 z} tytutem oplaty
rezerwacyjnej (k.56 akt 3 Ds. 978/14), a w dniu 14 pazdziernika 2011 r. zaplacila kwote 8.400 z} tytulem oplaty za
nabycie stoiska (k.58 akt 3 Ds. 978/14). Dodatkowo z zeznan K. W. (k.32v.-33 akt 3 Ds. 978/14), a takze wyjasnien
oskarzonego M. I. (k.66 akt II1787/15) wynika, iz poza w/w kwotami oskarzycielka dokonala wptaty w wysokoSci 5000
zl bez pokwitowania, co wbrew tredci drugiego zarzutu apelacji nie zostalo pominiete przez sad I instancji meriti.
Zaznaczy¢ tez nalezy, iz z faktu ustalenia tej okoliczno$ci nie wynika rowniez zgodno$¢ obydwu zeznan K. W. w zakresie
przekazanych sum pieniedzy bowiem z zeznan zlozonych przez oskarzycielke w dniu 22 lutego 2014 roku wynika,
iz tytulem umowy najmu z dnia 4 kwietnia 2011 r. dokonala wplaty na lacznie kwote 23000 zt (18.000 zt + 5.000
z}) (k.32v.-33 akt 3 Ds. 978/14), z kolei z zeznan zlozonych w dniu 8 grudnia 2014 r. wynika, ze dokonala wplaty w
kwocie 25.000 zt (20.000 zl wplacila K. B. + 5000 zl M. 1.) (k.92v. akt 3 Ds. 978/14), a z zeznan zlozonych przez nia
w postepowaniu sagdowym wynika, ze zaplacita wprawdzie te sama kwote tj. 25000 z} poprzez dokonanie pieciu wplat
kazdorazowo na kwote po 5000 zl, z czego na 4 wplaty nie otrzymala pokwitowania (15.000 zl wplacila K. B. + 5000
z} M. 1.), a jedna przelewem bankowym (k.53-54 akt III K 787/15), co jak shusznie ocenil sad rejonowy pozostaje w
sprzeczno$ci z jej pierwszymi zeznaniami, zgodnie ktérymi K. B. wplacita lacznie kwote 20.000 zt.



Powyzsze wraz z analiza zeznan K. W., ktoéra podala, ze w zwigzku z umow3g z dnia 4 kwietnia 2011 roku dotyczaca
boksu (...) wplacila wraz z E. D. K. B. kwote 18.000 zl, jednak nie otrzymala pokwitowania w zakresie kwoty 5.340
zl, jak stusznie wywiddl sad I instancji nie uzasadnia zadania przez K. W. zwrotu kwoty 10.880 zl, a tym samym nie
dowodzi wypeklienia znamion czynu z art. 284 § 2 k.k.

Co wiecej w tym okresie jak zostalo wyzej wskazane, zgodnie z treScia zeznan oskarzycielki, zaplacila ona na rzecz
przedmiotowej spotki rowniez kwote 20.000 z} z tytulu drugiej umowy dotyczacej boksu handlowego (...), a zgodnie z
tre$cia umowy najmu dotyczacej boksu handlowego (...), byla zobowigzana do zaplaty co najwyzej kwoty 18.711,25 z}
iréwniez w tym zakresie zeznania K. W. budzily watpliwosci tj. w zakresie w jakim podala, ze wplacila kwote 20.000
z} tj. kwote przewyzszajaca jej zobowiazania i dodatkowo réwniez kwote 9.630 zl. Nawet gdyby przyjaé, iz K. W. byla
zobowigzana do zaplaty takze kwoty 2.955 zl tytulem czynszu za ostatni miesigc najmu boksu (...) to i tak zestawienie
jej zobowigzan jest nizsza niz podawana przez nia kwota wplat dokonanych z tego tytulu. Do takiej samej konkluzji
prowadzi analiza dowodéw w zakresie zobowigzan K. W. i dokonanych przez nig wplat z tytulu umowy najmu boksu
(...). Jak zostalo wskazane powyzej oskarzycielka zeznala, ze z tytutu tej umowy najmu zaplacila lgcznie kwote 25.000
zl na co nie otrzymala zadnego dowodu wplaty oraz kwote 12.600 zt za ktora wystawiono dokument potwierdzenia
wplaty tj. lacznie dokonala wplaty kwoty 37.600,00 zt podczas gdy jej zobowigzania wynikajace z umowy najmu z
dnia 4 kwietnia 2011 r. opiewaly na kwote 23.540 zl oraz naleznosci za czynsz, ktorych K. W. nie placila (k.33 akt 3
Ds. 978/14).

Wobec powyzszego, stusznie sad I instancji ocenil zeznania K. W. jako wewnetrznie sprzecznie, nie przyznajac im
ostatecznie przymiotu wiarygodnoSci.

W zwigzku z powyzszym, podsumowujac cze$¢ rozwazan dotyczaca w/w zarzutdw obrazy prawa procesowego wskazac
rowniez nalezy na bledne sformulowanie zarzutow apelacji w zakresie naruszenia przepiséw postepowania, a to art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. bowiem z tresci zarzutdw wynika, iz dotycza one nie nawet wadliwo$ci samego uzasadnienia wyroku,
a dokonanej przez sad I instancji oceny dowodow, a wiec art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

W tym miejscu, zaznaczy¢ nalezy, ze analiza przeprowadzonych przez sad I instancji dowodéw, dokonana w
zestawieniu z uzasadnieniem wydanego przez niego wyroku, prowadzi do przekonania, ze dowody te zostaly przez
sad rejonowy ocenione wnikliwie, z odwolaniem do zasad wiedzy i dos§wiadczenia Zyciowego, co wyklucza mozliwo$c
zasadnego postawienia réwniez zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Nadto, zaznaczy¢ nalezy, ze przypisanie sprawcy popelnienia czynu stypizowanego w art. 284 k.k. mozliwe jest tylko
wowcezas, gdy mozna wywie$¢, ze sprawca ma zamiar postepowania z rzecza jak wlaSciciel, a wiec ze zaprzecza
swoim zachowaniem prawu osoby uprawnionej do rzeczy, na przyklad negujac obowigzek jej zwrotu, przytaczajac
nieprawdziwe o$wiadczenie o wyzbyciu sie rzeczy przez osobe uprawniong lub dokonuje zmian wygladu rzeczy
uniemozliwiajacych jej rozpoznanie lub identyfikacje (por. B. Michalski (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczego6lna, t. II,
Komentarz, s. 914; wyrok SN z 15 listopada 2002 r., IV KKN 380/99). Przywlaszczenie wymaga zatem dzialania
w zamiarze bezposrednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza tak jakby sie bylo jej wlascicielem (animus
rem sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia musi wiec zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia
(prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego tytulu (por. wyr. SN z 6 I 1978 r., V KR
137/77). Mozliwe jest przy tym ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych okoliczno$ci
zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sposéb dzialania sprawcy. Warunkiem przyjecia, ze sprawca dzialal
z zamiarem bezposrednim, charakterystycznym dla przestepstwa przywlaszczenia, jest wykazanie, ze zachowanie
sprawcy jednoznacznie wskazuje, bez zadnych w tym zakresie watpliwoSci, na cel, do jakiego zmierzal. Jednoznaczno$¢
ta nie moze oznaczaé nic innego jak nieodzowno$¢ okreslonego skutku, w tym przypadku zatrzymania cudzej rzeczy
ruchomej dla siebie lub dla innej osoby (por. wyrok SN z 12 maja 1976 r., V KR 20/76).

W przedmiotowej sprawie natomiast, caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, ocenionego przez sad
I instancji swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazah wiedzy i doswiadczenia
zyciowego (art. 7 k.p.k.), nie pozwolil nawet na usuniecie watpliwosci co do tego czy K. W. dokonala wplaty kwoty



10.880, 00 zl tytulem kaucji w zwigzku z umowa najmu z dnia 4 kwietnia 2011 roku, a tym samym nie mozna bylo
jednoznacznie stwierdzié czy do czynu w ogole doszlo, abstrahujac nawet od rozwazan dotyczacych dalszych znamion
czynu takich jak m.in. posta¢ zamiaru. Tym samym, stwierdzi¢ nalezalo, iz caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy (art. 410 k.p.k.) nie dal podstaw do poczynienia stanowczych ustalen, co do sprawstwa i winy oskarzonych,
w konsekwencji czego zasadnym bylo wydanie wyroku uniewinniajacego.

Wobec powyzszego, w ocenie sadu okregowego, w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 7 k.p.k.
poprzez dowolng ocene materialu dowodowego, skutkujgcej dopuszczeniem sie przez sad rejonowy bledu w
ustaleniach faktycznych. W apelacji nie przytoczono réwniez zadnych argumentéw, ktore moglyby skutecznie
podwazy¢ trafne ustalenia sadu rejonowego oraz nie wykazano, ze przy ocenie dowodéw doszlo do bledéow
natury faktycznej lub logicznej albo iz ocena ta jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami
wiedzy. Art. 7 k.p.k. stanowi, Ze organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Na marginesie, wskazaé tez nalezy, iz sad I instancji przeprowadzil
wszystkie zawnioskowane przez oskarzycielke subsydiarna dowody i ocenil je zgodnie z dyrektywami art. 7 k.p.k.

Odnoénie za$ zarzutu apelacji bledu w ustaleniach faktycznych, dla dopelnienia niniejszego wywodu zaznaczy¢ nalezy,
iz dla skuteczno$ci tak skonstruowanego §rodka odwolawczego nie jest wystarczajace samo wykazywanie, ze okre$lona
grupa dowodbéw pozwala na przyjecie, iz zdarzenie moglo mie¢ inny przebieg. Nalezy bowiem wykazaé, ktérym
wskazaniom wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego uchybil sad orzekajacy, czynigc kwestionowane ustalenia, czego
w ocenie sagdu okregowego nie dopelnil autor niniejszej apelacji, wadliwie formulujgc zarzut apelacji w zakresie
naruszenia art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., co wynikalo z tresci apelacji bowiem zamiast w/w przepiséw podnioslt jedynie
zarzut obrazy art. 424 k.p.k. Powyzsze nie uszlo jednak uwadze sadu okregowego, ktéry samodzielnie wywiodl z tak
sformulowanego zarzutu apelacji zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k., poddajac analizie zaréwno zarzut
obrazy art. 424 k.p.k., jak rowniez art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k.

Co prawda, jeszcze raz zaznaczyC nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku, jest pod pewnymi wzgledami
niedopracowane, lecz bynajmniej nie w stopniu, ktéry uniemozliwialby stwierdzenie, na jakich dowodach opart sie
sad rejonowy ferujac wyrok w sprawie i dlaczego dowody przeciwne pominal. Nie ulega tez watpliwo$ci, iz wzial przy
tym pod uwage caloksztalt ujawnionych w toku rozprawy okoliczno$ci, zar6wno przemawiajacych na korzy$c¢ jak i na
niekorzy$¢ oskarzonych, z tym wszelako zastrzezeniem, ze ocenil je odmiennie niz skarzacy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, podniesione w apelacji zarzuty, a odnoszgce sie do nieprawidtowosci w zakresie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, a nastepnie dokonanej oceny jego wynikdéw okazaly sa niezasadne i
wobec tego nie mogly doprowadzié¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Sad okregowy podzielil réwniez stanowisko sadu I instancji, Zze w niniejszej sprawie podnoszone przez strony
argumenty nie mieszcza sie w materii regulowanej prawem karnym, a maja charakter sporu cywilno — prawnego.
Co wiecej, wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia porozumienia z dnia 25 sierpnia 2011 roku w
zakresie wszelkich wzajemnych roszczen wynikajacych z w/w umoéw, ktorego tres$é nie byt kwestionowana przez zadnag
ze stron, a K. W. nigdy nie cofnela zlozonego przez siebie o§wiadczenia woli.

W tym stanie rzeczy sad okregowy, nie dopatrujac sie wystapienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej ani
podstawy do zmiany lub uchylenia orzeczenia, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego sad orzekt na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
zwalniajgc oskarzycielke subsydiarng od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego i obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

Majqgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

SSO Remigiusz Pawlowski SSO Maciej Schulz SSO Zenon Stankiewicz



