Sygn. akt VI Ka 975/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk (spr.)

Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz

SO Jacek Matusik

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska

przy udziale prokuratora Anny Radyno - Idzik

po rozpoznaniu dnia 7 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy M. B. (1), syna L.iE., ur. (...) w M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 27 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII K 664/14

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w miejsce stwierdzenia, iz
oskarzony zadawal uderzenia nozem przyjmuje, iz zadawal uderzenia nieustalonym ,cieto-klutym” narzedziem; w
pozostalej czedci tenze wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180 zl
tytulem oplaty za drugg instancje i pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Adam Bednarczyk SSO Jacek Matusik

VI Ka 975/16

UZASADNIENIE

P. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

W dniu 23 sierpnia 2014 r. w mieszkaniu numer (...) przy ul. (...) w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z M. B. (1), dokonal pobicia M. B. (2) poprzez zadawanie uderzen nozem, pieSciami oraz palka, powodujac
u pokrzywdzonego obrazenia w postaci: rany kluto-cietej tylno-bocznej czeSci szyi, rany kluto-cietej okolicy
przykregostupowej na wysokoéci Th 6-7, rany kluto-cietej okolicy ledZwiowej po stronie lewej, narazajac go na
bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k., 157 § 1 k.k. badz utraty zycia; tj.
oczynzart. 159 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

M. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

W dniu 23 sierpnia 2014 r. w mieszkaniu numer (...) przy ul. (...) w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z P. S. (1), dokonal pobicia M. B. (2) poprzez zadawanie uderzen nozem, pieéciami oraz palka, powodujac



u pokrzywdzonego obrazenia w postaci: rany kluto-cietej tylno-bocznej czeSci szyi, rany kluto-cietej okolicy
przykregostupowej na wysokoéci Th 6-7, rany kluto-cietej okolicy ledzwiowej po stronie lewej, narazajac go na
bezposrednie niebezpieczenistwo wystapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k., 157 § 1 k.k. badz utraty zycia; .
o czyn z art. 159 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie wyrokiem z dnia
27 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 664/14 orzekl:

1. P. S. (1) uniewinnil od popeklienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu okre$lonego w art. 159 k.k. w zb. z
art. 157 § 2 k.k.
wzw. zart. 11 § 2k .k.;

2. oskarzonego M. B. (1) w ramach czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia uznatl za winnego tego, ze w nocy z 22
na 23 sierpnia 2014 r.

w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), poprzez zadawanie uderzen nozem oraz pie$ciami, dokonal uszkodzenia
ciala pokrzywdzonego M. B. (2) powodujac u osoby pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany kluto-cietej
tylno-bocznej czesci szyi o dlugosci okolo 20 ¢m, rany kluto-cietej okolicy przykregostupowej na wysokosci Th 6-7,
rany kluto-cietej okolicy ledZzwiowej po stronie lewej o dlugo$ci okoto 20 c¢cm, ktére to obrazenia spowodowaly u
pokrzywdzonego M. B. (2) naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni i czyn ten
zakwalifikowal z art. 157 § 2 k.k., skazal na zasadzie art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierzyl,
oskarzonemu M. B. (1) kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1) k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego M. B. (1) warunkowo
zawiesil na okres préoby wynoszacy 3 lata;

4. na zasadzie art. 73 § 1. k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r., przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k., oddat oskarzonego M. B. (1) w okresie préby pod dozoér kuratora sagdowego;

5. na mocy art. 44 § 2 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacej do dnia 30 czerwca 2015 r., przy zastosowaniu art. 4
§ 1 k.k., orzekl przepadek poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego wymienionego w Wykazie dowodéw rzeczowych
Nr 1 pod poz. 3, Drz 5112/14, (k. 182 as);

6. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot P. S. (1) dowoddéw rzeczowych wymienionych w Wykazie dowodéw
rzeczowych Nr 1 pod poz. 3, Drz 5114/14, pod poz. 5, Drz 5116/14 i pod poz. 6, Drz 5117/14, (k. 182 as);

7. namocy art. 231 § 1 k.p.k. nakazal zlozy¢ do depozytu sadowego dowodd rzeczowy wymieniony w Wykazie dowodow
rzeczowych Nr 1 pod poz. 2, Drz 5113/14, (k. 182 as);

8. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.346,02 z} tytulem
zwrotu kosztéw sagdowych, w tym kwote 180 zlotych tytutem oplaty;

9. na podstawie art. 632 pkt 2) k.p.k. w cze$ci uniewinniajacej koszty procesu poniost Skarb Panstwa;

10. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11) k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. D. kwote 648 (sze$cset
czterdzieSci osiem) zlotych plus podatek od towardow i ushug tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu P. S. (1).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego, zaskarzyl przedmiotowy wyrok w
calosci, zarzucajgec mu:

1) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepisOw postepowania, a to art. 182 § 1 k.p.k. w zw. z art. 186 §
1 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. poprzez przestuchanie §wiadkéw - funkcjonariuszy Policji, tj. E. K. oraz M. P. na



okoliczno$¢ oswiadczen skladanych przez A. B., ktdra, jako osoba najblizsza dla oskarzonego M. B. (1), skorzystala z
prawa do odmowy skladania zeznan, zatem wbrew zakazowi z art. 186 § 1 k.p.k. doszlo do dowodowego wykorzystania
rozumianego materialnie zeznania A. B., a jednocze$nie, wobec okazania Swiadkom K. i P. notatek urzedowych z k. 1
- 2 doszlo niedopuszczalnego w Swietle art 174 k.p.k. substytuowania ich zeznan tres$cia wyzej wymienionych notatek,
ktére to uchybienie mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, albowiem na podstawie zeznan powyzszych
Swiadkow Sad pierwszej instancji czynil ustalenia w przedmiocie sprawstwa oskarzonego B.;

2) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepisdbw postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie
swobodna ocene dowodow z wyjasnien oskarzonego B., jak rowniez zeznan §wiadka M. B. (2), H. K. (1), E. K. oraz
M.P..

W punktach od a do fzakwestionowal ocene wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego
M. B. (1), zeznan §wiadkow M. B. (2), E. K. oraz M. P., H. K. (1), ktore to uchybienia mialty wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, albowiem spowodowaly blad w ustaleniach faktycznych, o ktérym mowa w pkt 3 ponizej;

38) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, wyrazajacy sie w
nieprawidlowym ustaleniu, ze pokrzywdzony nie prowokowal oskarzonego M. B. (1) do agresywnej reakcji, oskarzony
M. B. (1) rzucil sie na pokrzywdzonego M. B. (2) oraz ze ugodzil pokrzywdzonego nozem w okolice piecow oraz szyi, a
majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, albowiem spowodowal on uznanie oskarzonego za winnego popelnienia
przypisanego mu tym wyrokiem czynu;

4) na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw - na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k., razaca niewspoimiernosé
kary wymierzonej oskarzonemu w wymiarze o$miu miesiecy pozbawienia wolnosci, cho¢ Sad Rejonowy mial
mozliwo$¢ wymierzenia zar6wno kary rodzajowo lagodniejszej, jak i kary pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie M. B. (1) od popehienia
zarzuconego mu czynu, ewentualnie o wymierzenie lagodniejszej kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego co do zasady nie zaslugiwala na uwzglednienie

w odniesieniu do uznania winy M. B. (1) w granicach przypisanego mu czynu z art. 157 § 2 k.k. Na skutek jej
wniesienia doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku jedynie w czeéci odnoszacej sie do narzedzia, ktérym oskarzony
M. B. (1) zadal ciosy pokrzywdzonemu M. B. (2). Sad odwotawczy podzielil réwniez zarzut apelacji, ze Sad I instancji
nienalezycie w zakresie ustalenia narzedzia ktérym oskarzony zadawat ciosy pokrzywdzonemu opart sie na tresci
zeznan policjantow E. K. oraz M. P.. Racje ma skarzacy, ze zeznania tychze $§wiadkoéw, w zakresie odnoszacym sie do
relacji zony oskarzonego A. B., ktéra w toku procesu zdecydowala sie skorzystaé z prawa do odmowy skladania zeznan,
jako osoba najblizsza dla oskarzonego, wykorzystane przez Sad nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.
Powyzsze doprowadzito do obejscia zakazu dowodowego wynikajacego z art. 186 § 1 k.p.k. w zw. z art. 182 § 1 k.p.k.
Niemniej, bez wzgledu na to Sad I instancji co do kluczowych okoliczno$ci prawidlowo ustalil przebieg zdarzenia
miedzy M. B. (1) a M. B. (2) i uznal oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 157 § 2 k.k.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zaskarzony wyrok zmienil w ten sposdb, ze w opisie czynu przypisanego M.
B. (1) w miejsce stwierdzenia, iz oskarzony zadawal uderzenia nozem przyjal, iz M. B. (1) zadawal uderzenia
nieustalonym ,,cieto-klutym” narzedziem,

w pozostalej czesci nie podzielajac zarzutéw obroncy oskarzonego zaskarzony wyrok jako stuszny utrzymat w mocy.

W ocenie Sadu odwolawczego przedstawiona przez Sad I instancji ocena dowodéw co do czynu zarzucanego
oskarzonemu M. B. (1) w zakresie przyczyn, jak i samego zaistnienia obrazen u pokrzywdzonego ustalona na podstawie
zeznan pokrzywdzonego M. B. (2), jak i w oparciu o cze$ciowo zaslugujace na prawde wyjasSnienia oskarzonego
pozostaje pod ochrona prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) z uwagi na to, ze zostala poprzedzona ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.). Sad rozwazyl wszystkie okoliczno$ci sprawy przemawiajace zar6wno na korzy$¢



jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.) oraz wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego uargumentowal swoje przekonanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 424 § 1
pkt. 1 k.p.k.) w odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 157 § 2 k.k. W ocenie Sadu odwolawczego Sad
Rejonowy w sposob szczegdlowy dokonal oceny zeznan pokrzywdzonego M. B. (2) nie unikajac analizy wszelkich
okolicznoSci w tych zeznaniach odnoszacych sie do uzycia przemocy wobec niego przez oskarzonego oraz ich
logicznego wytlumaczenia, co znalazlo wyraz w pisemnych motywach rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy podzielil ocene zeznan pokrzywdzonego M. B. (2), albowiem Sad I instancji w sposéb uzasadniony
i poparty realiami sprawy doszed! do przekonania, ze stanowia one wespo6l z protokolem ogledzin mieszkania nr
(...) przy ul. (...) w W. (k.11-12v.), jak i protokolem ogledzin rzeczy, tj. siekiery, ktora znajdowala sie na miejscu
zdarzenia (k.200-201), opinig bieglego lekarza J. P. (k.77-78, 443-444), dokumentacja medyczna pokrzywdzonego
(k.64-73) wiarygodny material dowodowy, a owe niemajace znaczenia niescislos$ci w ich tresci wynikaja z uplywu
czasu, badz dynamizmu przebiegu zdarzenia w ktérym bral udzial pokrzywdzony i sam oskarzony M. B. (1). Przede
wszystkim dostrzec i podkresli¢ nalezy, ze owe nieécistoéci w relacjonowaniu pokrzywdzonego M. B. (2) nie dotycza
istoty sprawy. Sad, w toku postepowania mial mozliwoé¢ weryfikacji treéci zeznan pokrzywdzonego takze poprzez
wyjaénienia oskarzonego M. B. (1), ktore w czeéci stanowily podstawe ustalen faktycznych.

Sad odwolawczy dostrzegt nieScistoSci w tresci zeznan pokrzywdzonego M. B. (2) odno$nie uzytego wobec niego
narzedzia i jego niepewno$¢ w tym zakresie. Niewystarczajace staje sie w tym miejscu przytoczenie treSci zeznan
siostry pokrzywdzonego S. B. albowiem wyzej wymieniona w trakcie gdy doszlo do wymiany cioséw miedzy
mezczyznami spala, a o zdarzeniu miala mie¢ wiedze od pokrzywdzonego. W sytuacji, gdy jej brat w toku przestluchania
przed Sadem tej okolicznoéci z przekonaniem nie potwierdzil ustalenie przedmiotu ktérym dokonano okaleczenia M.
B. (2) wylacznie w oparciu o tre$¢ jej zeznan nie stanowi wiarygodnej podstawy ustalen faktycznych.

Z tych wzgledow wobec braku mozliwoéci pozytywnej weryfikacji przez Sad, jakim narzedziem zadano ciosy
pokrzywdzonemu, poprzez inne dowody, a zatem zeznania Swiadkow A. B., S. S. (1), K. W., ktorzy skorzystali ze swoich
uprawnien procesowych i odmoéwili skladania wyjasnien. Badz tez wobec zeznan swiadkow K. D. i H. K. (1), ktorzy
w swoich depozycjach nie potwierdzili tej okoliczno$ci a takze wobec niezasadnego przytoczenia na ta okolicznoéc
zeznan policjantow E. K. i M. P., ktorzy niewatpliwie nie byli $wiadkami zadawania cioséw pokrzywdzonemu, lecz
mieli wiedze o uzyciu noza poprzez tre$¢ relacji zony oskarzonego A. B., ktéra odméwila skladania wyjasnien, Sad
odwolawczy zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu. W tym wzgledzie opart sie na niebudzacej watpliwosci
i zaslugujacej na wiare treéci opinii pisemnej, jak i ustnej bieglego lekarza J. P.. Biegly przestuchany w trakcie
rozprawy w dniu 11 marca 2016 roku wskazal, ze obrazenia odniesione przez pokrzywdzonego mogly powstaé wskutek
obrazen zwiazanych z uzyciem noza lub szkla. Biegly opierajac sie na aktach sprawy i na dokumentacji medycznej,
jak réwniez umiejscowieniu ran nie odpowiedzial kategorycznie, ktére z przedmiotéw stuzylo do zadania ciosow.
Uwzgledniajac umiejscowienie ran wyzej wymieniony wykluczyl jednak sytuacje by powstaly one wskutek upadku
pokrzywdzonego na rozsypane szklo, albowiem z opisu obrazen z dokumentacji medycznej wynika, ze uzyciu cieto-
klutego narzedzia nie towarzyszyta duza sila To byly rany cieto-klute i ciete. Biegly J. P. na pytanie obroncy, czy do
obrazen u pokrzywdzonego moglo doj$¢ na skutek pchniecia na szybe z odtamkami szkla wskazal, ze z logicznego
punktu widzenia nie jest to mozliwe, albowiem osoba taka doznalaby jedynie uszkodzenia naskdrka, nie doszloby
do powstania rany rozleglej i ktuto-cietej. (k. 443 v.-444) Obrazenia odniesione przez pokrzywdzonego wyczerpaly
dyspozycje art. 157 § 2 k.k. Brak ujawnienia noza na miejscu zdarzenia ma charakter wtérny, wobec powyzszej tresci
i wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego. W toku postepowania przed Sadem wykluczono zatem by obrazenia
pokrzywdzonego mogly powstaé na skutek przewrocenia sie na szybe. Zaistnialy wylacznie na skutek dzialania osoby
trzeciej- oskarzonego M. B. (1). Sad odwolawczy wobec powyzszego zmienil opis czynu, uznajac, ze M. B. (1) zadawal
pokrzywdzonemu M. B. (2) uderzenia nieustalonym ,,cieto-klutym” narzedziem.

Przechodzac do omoéwienia drugiego i trzeciego zarzutu obroncy, Sad odwolawczy zobligowany byl do zajecia
stanowiska w kwestii rzekomej motywacji jaka kierowa¢ mial sie oskarzony w dniu zdarzenia atakujac
pokrzywdzonego.



Nie jest tak jak wskazuje obronca, iz sam pokrzywdzony, mimo skomplikowanej relacji towarzyskiej i uczuciowej
laczace trzy strony a zatem M. B. (2), zone oskarzonego A. B. i oskarzonego M. B. (1), nie mial prawa w dniu zdarzenia
przebywac

w przedmiotowym lokalu. Abstrahujac, od wywodu w ktérym obronca oskarzonego kresli dalsze losy zwiazku
malzenskiego oskarzonego dostrzec trzeba, iz w dniu zdarzenia pokrzywdzony M. B. (2) przebywal w lokalu na wyrazna
proébe i zyczenie wspotmalzonki oskarzonego A. B.. M. B. (2) w okresie poprzedzajacym zaistnienie czynu byt zwiazany
z $wiadkiem A. B. i w dniu zdarzenia razem z nig organizowal spotkanie towarzyskie. Zdarzalo sie, ze M. B.
(2) okresowo zamieszkiwal u malzonki oskarzonego w tymze mieszkaniu. W toku postepowania udowodnionym
pozostaje, iz w malzenstwie Panstwa B. nie zawsze ukladalo sie nalezycie, na ta okoliczno$é wiedze posiadal rowniez
pracodawca oskarzonego $wiadek D. G., ktory stwierdzil, ze oskarzony generalnie zamieszkiwal ze swoja zona przy ul.
(...), ale to byto tak, ze oni ciagle sie kldcili, rozchodzili schodzili,

jak nie mieszkal z zong to spal po kolegach albo sobie zalatwial jaki$ nocleg. (k.158 v.)

W okresie objetym zarzutem M. B. (1) pozostawal w separacji faktycznej z A. B.,

na co stusznie zwrdcil uwage Sad I instancji.

Oskarzony w dniu zdarzenia wdarl sie do lokalu przy ul. (...)

w W., w ktérym przebywat pokrzywdzony M. B. (2) wesp6l z A. B. oraz Swiadkami S. B. i K. D. a takze S. i
P. S. (2) i synem S. B., w istocie bezprawnie, wlamujac sie do mieszkania przez balkon, przy uzyciu siekiery.
Zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan $§wiadkow M. B. (2), E. K. i M. P. wykluczyt mozliwoé¢ by
oskarzony pierwotnie probowal dosta¢ sie do mieszkania przy uzyciu dzwonka do drzwi. Brak jest rowniez informacji
by oskarzony, jako gtowny najemca lokalu probowal dosta¢ sie do niego przy uzyciu kluczy. Oskarzony M. B. (1)
swoim agresywnym niespodziewanym dzialaniem przy uzyciu sily, niewatpliwie dazyt do zastraszenia znajdujacego
sie wewnatrz mieszkania towarzystwa zaproszonego na spotkanie przez A. B. i uniemozliwienia dalszych kontaktéw
zony z pokrzywdzonym, jak i jego rodzina. Wykazywanie przez obronce oskarzonego rzekomej prowokacji, ktora miat
skierowa¢ pokrzywdzony w kierunku oskarzonego w rozmowie telefonicznej nie zostalo udowodnione.

W zadnym razie, jak wskazal obronica, analiza polaczen telefonicznych wykonywanych

znumerdw nalezacych do oskarzonego i pokrzywdzonego nie wykazala, azeby w dniu zdarzenia polgczenie takie miato
miejsce. Z samych wyjasnien oskarzonego M. B. (1) wynika, ze do takiego polgczenia, poprzedzajacego zdarzenie mialto
doj$¢ miedzy nim a §wiadkiem S. S. (1) (k. 167) nie za$ z oskarzonym, czego skarzacy nie dostrzega.

Nie znajduje poparcia teza, iz pokrzywdzony M. B. (2) zabrat telefon §wiadkowi

S.S. (1), 1w towarzystwie zony oskarzonego A. B., ktéra obdarzal uczuciem, mialby uzywac w jej kierunku obrazliwych
wulgarnych sléw. Niewiarygodnym jest takze by pokrzywdzony za aprobata A. B. mial grozi¢ popelnieniem czynu
zabronionego na szkode wspolnej corki oskarzonego i A. B. wylacznie po to by sprowokowac oskarzonego. Zachowanie
oskarzonego nie bylo uzasadnione okoliczno$ciami i nie spos6b wywodzié¢ azeby to pokrzywdzony byl prowodyrem
zdarzenia. Sad mial $wiadomo$¢, iz miedzy stronami przed zdarzeniem, jak i po zdarzeniu zdarzaly sie wzajemne
inwektywy, mial na wzgledzie wykaz ujawnionych polaczen telefonicznych majacych miejsce miedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym w pewnej perspektywie czasowej, niemniej mimo skomplikowanej relacji uczuciowej taczacej strony
z cala pewno$cia nie moglo znajdowac usprawiedliwienia uzycie przemocy przez oskarzonego wobec pokrzywdzonego
w dniu zdarzenia, skutkujace okaleczeniem go.

Tre$é zastugujacych na wiare zeznan pokrzywdzonego M. B. (2) kto byl pierwsza osoba atakujacg a kto broniaca sie
znajduje uzasadnienie w logicznie nastepujacych po sobie sekwencjach zdarzenia, jak i znajduje odzwierciedlenie
w pierwszych skladanych przez niego zeznaniach. Majgc na uwadze to, ze oskarzony wdarl sie do mieszkania przez
balkon wybijajac szybe siekiera nie dziwi to, ze pokrzywdzony widzac agresje osoby zmierzajacej w jego kierunku,
podbiegt do niej i podjal sie reakeji obronnych. Teza obroficy, ze to oskarzony w istocie zostal zaatakowany i dzialal w
granicach kontratypu obrony koniecznej stanowi nieuzasadniona bezpodstawng polemike wobec przebiegu kolejno
nastepujacych po sobie wydarzen. Wszakze

to agresywne i jednoznacznie ukierunkowane zachowanie oskarzonego rozpoczelo chronologie wymiany ciosow
miedzy mezczyznami i stalo sie przyczynkiem do zaistnienia obrazen



u pokrzywdzonego w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. Bez znaczenia pozostaje to, ze oskarzony byt wspoluprawniony do
korzystania z lokalu. W sytuacji, gdy M. B. (1) wyprowadzit sie z niego, w okresie poprzedzajacym zaistnienie czynu z
uwagi na konflikt z zong A. B., jako najemca lokalu posiadat §rodki przewidziane prawem, azeby dosta¢ sie do wnetrza
lokalu i po rozmowie z zona doj$¢ do porozumienia w kwestii ewentualnego wyproszenia gosci, ktorzy przebywali we
wspdlnie najmowanym mieszkaniu.

Odnoszac sie do dowodu z zeznan E. K. i M. P. przeprowadzonego przez Sad I instancji Sad odwolawczy podzielil
ich ocene w czeéci w ktorej odnosily sie one do okolicznoéci stanowiacych przedmiot ogledzin miejsca popelnienia
czynu, jak i os6b bioracych w udzial w spotkaniu towarzyskim w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...). Funkcjonariusze
Policji E. K., jak i M. P. w toku przestuchania przed sadem zrelacjonowali te okoliczno$ci w oparciu o notatke
urzedowa, ktéra niewatpliwie pomogla w odtworzeniu zdarzen tym Swiadkom, lecz nie zastapila ich tresci. Nie doszlo
do naruszenia przez Sad I instancji art. 174 k.p.k. i substytuowania ich zeznan trescia wyzej wymienionych na k. 1-2
notatek. Faktem jest, ze ich tre$¢ odnoszaca sie do okoliczno$ci ugodzenia nozem pokrzywdzonego przez oskarzonego
wynikajgca z relacji A. B., a zawarta w notatkach urzedowych, nie mogla stuzy¢ procesowemu wykorzystaniu, lecz
Sad po przestuchaniu $§wiadkow mogl na podstawie ich zeznan ustali¢ kto w dniu zdarzenia przebywal w mieszkaniu,
jak tez jakie skutki nioslo za soba uzycie wobec pokrzywdzonego ostrego narzedzia. Powyzsze zeznania $§wiadkéw
koresponduja z protokolem ogledzin mieszkania przy ul. (...)

w W., w ktérym zawarto opis uszkodzen szyb okiennych, wybicie szyby wewnetrznej

i zewnetrznej okna, polozenie siekiery. Zeznania te pozostaja spdjne z dokumentacja medyczna pokrzywdzonego i
ujawnionymi w toku ogledzin mieszkania licznymi plamami koloru brunatnego, ktére byly krwig pokrzywdzonego
M. B. (2) (k.11-12). W tym wzgledzie mogly stanowi¢ one wiarygodny material dowodowy w sprawie. W ocenie Sadu
odwolawczego nie mozna uznaé, jak podnosi skarzacy, ze tre$¢ zeznan Swiadkow automatycznie zostala zastgpiona w
calo$ci tre$cig notatki urzedowe;j.

Natomiast ocena dowodu, jakim sg zeznania H. K. (1) slusznie zostaly uznane przez Sad I instancji za wiarygodne w
czedci odnoszacej sie do miejsca jego przebywania w trakcie zdarzenia, jak i jego przyjazdu do W. wespét z M. B. (1).
Sad datl wiare temu, ze H. K. (1) widzial, jak P. S. (1) wchodzi do budynku i styszal krzyki i dzwiek thuczonego szkola
na balkonie, a takze, ze po chwili wybieg} przez balkon M. B. (1). Okoliczno$ci te korespondujg takze z wyjasnieniami
oskarzonego M. B. (1). Sad odwolawczy uznal ta cze$¢ zeznan Swiadka jako oceniong zgodnie z art. 7 k.p.k. i nie znalaz}
podstaw do ich zakwestionowania. Sad odwolawczy tre$¢ wypowiadanych przez Swiadka

H. K. (1) zeznan co do narzedzia ktérym zadano ciosy pokrzywdzonemu potraktowal jako wtbérng, podzielajac w
tym wzgledzie zarzut obroncy. Z uwagi na tre$é rozstrzygniecia Sadu Okregowego a zatem zmiane opisu czynu
przypisanego oskarzonemu i stwierdzenia, iz uzyto wobec pokrzywdzonego nieustalonego ,,cieto-ktutego” narzedzia
Sad uznal, iz zeznania tego Swiadka w tej czeSci nie sg rozstrzygajace i nie stanowig podstawy ustalen faktycznych w
sprawie.

Przechodzac do wymiaru orzeczonej oskarzonemu kary, Sad odwolawczy nie podzielil zarzutu obroncy, iz jest
ona nadmiernie niewspOlmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Wypada zauwazy¢, ze o razacej
niewspotmiernoéci kary, w rozumieniu jej nadmiernej surowos$ci, na gruncie wzglednej przestanki odwolawczej
okreslonej w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy suma zastosowanych dolegliwoSci,
orzeczonych za przypisane sprawcy przestepstwo, jest nieadekwatna do stopnia winy, cechuje ja wyrazna dysproporcja
w stosunku do stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu, a jej surowo$¢ przekracza cele wychowawcze i zapobiegawcze,
jakie kara powinna osiagnaé¢ w stosunku do osoby skazanej oraz kloci sie z odbiorem kary jako sprawiedliwej reakcji
na przypisany sprawcy czyn, w aspekcie potrzeby wlasciwego ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa,
ktérej powinna ona réwniez sprostaé. Orzekajac o karze Sad I instancji w sposéb wlasciwy dokonal prawno- karnej
oceny popelnionego czynu i adekwatnie do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, wlasciwosci i
warunkéw osobistych oskarzonego wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad opart sie na przepisach
wzgledniejszych dla sprawcy i obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015 1., i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec M. B. (1) warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby. Przy czym, na zasadzie



art. 73 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. oddal
oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego.

Sad odwolawczy uznal, ze wobec oskarzonego, mimo okoliczno$ci popelnionego czynu, w istocie mozna przyjac
istnienie podstawowej merytorycznej przestanki pozwalajacej na orzeczenie kary probacyjnej, tj. pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Orzeczony 3 letni okres proby pozwoli zweryfikowaé postawe oskarzonego. Sprawowanie dozoru
nad M. B. (1) zapewni umocnienie oskarzonego w przestrzeganiu porzadku prawnego. Zdaniem Sadu Okregowego
tak orzeczong kare nalezy zaaprobowaé, gdyz spelni wobec M. B. (1) stawiane przez nig cele, zaréwno w zakresie
prewencji indywidualnej jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Inna rodzajowo kara
nie znajdowala uzasadnienia wobec okolicznoSci popelienia czynu, motywacji oskarzonego, jak i skutkéw, ktore
wywolalo jego zachowanie. Oskarzony nie wykazal skruchy, nie podjal staran o pojednanie sie

z pokrzywdzonym. Przy tym byl juz osoba uprzednio karana.

Sad odwolawczy zaaprobowal takze rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie zasadzenia od oskarzonego M. B. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1346, 02 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, albowiem w tym zakresie nie znalaz}
podstaw do zmiany wyroku i zwolnienia go od ich uiszczenia. Oskarzony jest osoba mtoda, zdrowa, uzyskujgca staly
dochdd, posiadajaca zatrudnienie i mozliwosci zarobkowe, zatem ma mozliwo$¢ przystapienia do splacania nalezno$ci
sadowych. Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty za druga
instancje i pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawezym

w my$l art. 627 k.p.k. réwniez nie znajdujac powodéw do zwolnienia go od ich uiszczenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w dyspozytywnej czesci wyroku.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Adam Bednarczyk SSO Jacek Matusik



