Sygn. akt VI Ka 683/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

Sedziowie: SO Beata Tymoszow

SO Anna Zawadka

protokolant: p.o. protokolant sadowy Wioletta Gumienna

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 7 listopada 2016 .

sprawy M. M. syna D. i M., ur. (...) w S. oskarzonego o przestepstwa z art. 62 ust.2 i z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 18 lutego 2016 r. sygn. akt III K 521/15

w zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za druga instancje,
wydatkami postepowania odwolawczego obcigzajac Skarb Panstwa.

SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Beata Tymoszéw SSO Anna Zawadka

Sygn. akt VI Ka 683/16

UZASADNIENIE

M. M. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 28 listopada 2012 r. w W. w samochodzie osobowym marki F. (...), nr rej. (...), wbrew przepisom ustawy
i bez pozwolenia, posiadal srodki odurzajace w znacznej ilosci w postaci marihuany w ilosci 6,21 grama netto oraz
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 26,54 grama netto, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. w okresie od 19 listopada 2012 roku do 27 listopada 2012 roku w W. wielokrotnie naklaniat B. K. do zazycia
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposdb, ze dzielil przedmiotowy narkotyk na porcje i podawat
do zazycia, przy czym w jednym przypadku B. K. zazyl ten §rodek w nieustalonej ilo$ci, tj. o przestepstwo z art. 58 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

3. w nieustalonym czasie, nie pdzniej niz do dnia 28 listopada 2012 roku w W. czynil przygotowania do przestepstwa
podrabiania dokumentow i ich uzycia za autentyczne w ten sposoéb, ze we wskazanym dniu w samochodzie osobowym
marki F. (...), nrrej. (...), posiadal 16 sztuk podrobionych pieczatek réznych instytucji, firm i 0os6b prywatnych, ktérymi
nie mial prawa sie postugiwac, tj. o przestepstwo z art. 270 § 3 k.k.



Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 roku w sprawie o sygn.
akt ITIT K 521/15:

I. oskarzonego M. M. uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 3;

II. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 1 uznal go za winnego tego, ze w dniu 28 listopada 2012 roku w
W., wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna ilo$¢ Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowej w postaci
marihuany w ilo$ci 6,21 grama netto oraz amfetaminy w ilosci 26,54 grama netto, co wyczerpalo znamiona wystepku
z art. 62 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 2 uznat go za winnego tego, ze w dniu 27 listopada 2012 roku
naklonit do zazycia i udzielal B. K. pojedynczych, niewielkich porcji substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
co wyczerpalo znamiona wystepku z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.iza to
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu M. M. kare laczng w wymiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Ponadto zaliczyt na poczet tejze kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, tj. zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 28 listopada 2012 roku do 24 marca 2013 roku.

Od powyzszego wyroku, z wylaczeniem punktu I, apelacje wniost obronica oskarzonego i zarzucil obraze przepisow
prawa procesowego w postaci obrazy art. 7 k.p.k. wobec niezgodnej z zasadami doS§wiadczenia zyciowego oceny zeznan
i wyjasnien B. K. oraz wyjasnien M. M. prowadzacej do uznania oskarzonego M. M. winnym czynéw z punktu 4 i 5
aktu oskarzenia. Obronica wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego M. M. nie zasluguje na uwzglednienie, stanowi bowiem jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

W zakresie czynu z punktu I czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie pozostawia jakichkolwiek watpliwo$ci. Oskarzony przyznal sie do posiadania marihuany i amfetaminy, ktére
zostaly ujawnione w jego plecaku w chwili zatrzymania. Wyjaénienia te znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka
B. K., jak rowniez w nieosobowym materiale dowodowym w postaci protokoléw przeszukania i uzycia testera
narkotykowego. Dlatego tez nieprzyznanie sie oskarzonego na p6zniejszym etapie postepowania nalezalo uznacli tylko
za przyjeta przez oskarzonego linie obrone (co tez uczynil Sad Rejonowy), gdy zorientowal sie on, ze przyznanie sie do
jednego tylko czynu, nie zapewni mu mozliwoéci dobrowolnego poddania sie karze czy tez uchylenia tymczasowego
aresztowania.

Co sie za$ tyczy czynu z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, to wnikliwej analizie nalezalo podda¢
zeznania $wiadka B. K., byl to bowiem tzw. dowdd z pomoéwienia. Pomowienie moze by¢ uznane za pelnowarto$ciowy
dowod tylko wowcezas, gdy w kontekscie okreSlonych ustalen nie jest sprzeczne z innymi dowodami, a przede
wszystkim nie relacjonuje réoznych wersji tego samego zdarzenia. Dowod taki powinien wiec podlegaé szczegolnie
wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony sadu, ktéry powinien zbadaé, czy pomowienie jest konsekwentne i stanowcze
oraz czy jest zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i logika wypadkéw (wyrok SA w Gdansku z 19.02.2014 r., II
AKa 24/14, LEX nr 1448518). Ponadto dowdd z pomoéwienia jest dowodem, ktoéry ze wzgledu na zainteresowanie
osoby pomawiajacej inng powinien by¢ poddany szczegdlnie wnikliwej ocenie z rozwazeniem, czy istnieja dowody
potwierdzajace bezposrednio lub chociazby posrednio wyjasnienia (zeznania) pomawiajacego, a nadto czy wyjaénienia
(zeznania) pomawiajacego sg logiczne i nie wykazuja chwiejnoéci albo czy nie sa wrecz nieprawdopodobne (wyrok
SA w Warszawie z 11.10.2012 1., II AKa 253/12, LEX nr 1238280). Kazde pomdwienie powinno by¢ oceniane z
ostrozno$cia, z zachowaniem duzej dozy krytycyzmy i zasad logicznego rozumowania (wyrok SA we Wroclawiu z



6.04.2016 1., IT AKa 58/16, LEX nr 2090997). W ocenie Sadu Odwolawczego zeznania B. K. wytrzymuja konfrontacje
z powyzszymi wymaganiami. Wracajac na moment do czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
zarzuconego M. M., nalezy zauwazy¢, ze B. K. nie mial interesu w tym, aby pomawiaé¢ falszywie oskarzonego o
posiadanie marihuany w ilo$ci 6,72 grama oraz amfetaminy w iloéci 27,57. Sam bowiem przyznal sie do posiadania
marihuany o wadze 229,29 grama oraz do uprawy ziela konopi, z ktorych uzyskal nie mniej niz 449,26 grama
marihuany. Gdyby zatem narkotyki, ktérych posiadanie zarzucono M. M., stanowily faktycznie wlasnosé B. K., to
nalezy postawi¢ retoryczne pytanie — jaki interes §wiadek ten mialby w uchyleniu sie od odpowiedzialnosci za
posiadanie tychze narkotykdéw, ktére, cho¢ w znacznej ilo$ci w rozumieniu ustawy, stanowilyby zaledwie ulamek
tego, co posiadal B. K.. Logicznych argumentéw za takim postepowaniem $wiadka nie sposob znalezé, uznaé wiec
trzeba, zZe jego zeznania byly szczerze i nastawione przede wszystkim na rzeczywiste przedstawienie zdarzen, nie za$
na umniejszenie wlasnej odpowiedzialno$ci.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze zeznania B. K. sa wiarygodne w zakresie czynu z art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii zarzuconego M. M., a odmoéwi¢ im wiarygodnoSci w zakresie czynu z art. 58 ust.
1 tejze ustawy. Swiadek dwukrotnie, raz w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie w postepowaniu przez
Sadem Rejonowym zeznal, ze oskarzony M. M. naklanial go do zazycia amfetaminy, az w konicu §wiadek ulegl presji
oskarzonego i spozyt narkotyk. Kolejne porcje Swiadek bral juz bez wyraznego naklaniania ze strony oskarzonego,
jak bowiem zeznal ,jak weZmie sie raz, to juz chce sie zazywaé dalej tego dnia” (k. 1141). Zeznania te sa spdjne,
a zwazy¢ nalezy, ze byly one skladane w do$¢ duzym odstepie czasowym, bo w odstepie niemal 3 lat. Zeznania te
zgodne sa ponadto z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego. Czesto bowiem spotykane jest, ze niektore osoby
(zwlaszcza uzaleznione), niechetnie siegaja po uzywki, np. papierosy czy alkohol, ale czestowane przez znajomych
ulegaja tym namowom, zwlaszcza w sytuacjach, ktore ze swojego spotecznego charakteru sprzyjaja ich zazywaniu (np.
imprezy). Ponadto po pierwszej niecheci, po kolejnego papierosa czy kieliszek alkoholu siega sie juz w pewnym sensie
automatycznie, tak, jak czynil to Swiadek B. K., ktérego w toku dalszego spotkania oskarzony nie musial juz naklaniac¢
do zazywania amfetaminy, a jedynie udzielal mu kolejnych, niewielkich porcji. W przypadku papieroséw czy alkoholu
jednak samo naklanianie do ich uzycia osobom dorosltym nie jest karane, w przeciwienstwie do substancji, o ktérych
mowa w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, jak np. amfetamina.

Choc¢ zatem zeznania B. K. sg jedynym dowodem na dokonanie przez oskarzonego M. M. czynu z art. 58 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, to dowd6d ten jest pelnowarto$ciowy i brak jest podstaw do przyjecia, ze B. K. skladal
zeznania tej treSci wylacznie dlatego, ze bylo to dla niego korzystne procesowo.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
oskarzonego M. M. od popelienia zarzucanych mu czynéw. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil caloksztalt materiatu
dowodowego i na jego podstawie ustalil prawdziwy stan faktyczny. Jednocze$nie kary wymierzone za poszczeg6lne
czyny, jako tez kara laczna sa zgodne z dyrektywami wymiaru kary okre$§lonymi w art. 53 kk. oraz art.
85 i art. 86 k.k., prawidlowo ocenil przy tym okolicznosci lagodzace, ktore wplynely na stosunkowo lagodny
wymiar kar jednostkowych. Kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzyl stosujac zasade
absorpcji z uwagi na Scisly zwigzek podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy zarzuconymi czynami. Stusznie przy tym
uznal, iz brak jest podstaw do zastosowania wobec M. M. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci. Oskarzony jest bowiem osobg wielokrotnie karang, ktéra pomimo wcze$niejszych
skazan, w tym na kary z warunkowym zawieszeniem, w dalszym ciggu popelnial przestepstwa, co pokazuje, ze
resocjalizacja w warunkach wolnosciowych jest wobec niego nieskuteczna. Oskarzony nie wykazuje poprawy swojego
dotychczasowego zachowania oraz postawy lekcewazacej normy prawne, nie mozna zatem postawi¢ mu pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Zatem jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci moze w nalezyty sposob oddziataé
na oskarzonego i uSéwiadomi¢ mu nieoplacalno$¢ przestepczego zycia.

Sad Rejonowy prawidlowo zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.



Sad Odwolawczy uznal za zasadne zwolnienie oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i
obcigzyl nimi Skarb Panstwa.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Beata Tymoszow SSO Anna Zawadka




