Sygn. akt VI Ka 239/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

Sedziowie: SO Aleksandra Mazurek

SO Malgorzata Bankowska (spr.)

protokolant: sekr. sadowy Justyna Skwiot

przy udziale prokuratora - Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 2 czerwca 2016 r. w W.

sprawy M. M., syna J. i T., urodzonego (...) w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 14 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IT K 211/13

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze w ramach czynu zarzucanego M. M. uznaje go za winnego tego, ze w dniu

25 pazdziernika 2012 roku w Z. wojewodztwa (...), w mieszkaniu polozonym przy ul. (...), dzialajac wbrew przepisom

ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadat znaczng ilo$¢ srodkéw odurzajacych w

postaci heroiny o masie 218,96 g oraz marihuany o masie 292,10 g i czyn ten kwalifikujac z art. 62 ust. 2 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na tej podstawie wymierza mu kare roku i 8 (o$miu)

miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego

pozbawienia wolnoéci od dnia 25 paZzdziernika 2012 roku do dnia 30 pazdziernika 2012 roku;

w pozostalej czesci, tj. co do punktow 3 i 4, tenze wyrok utrzymuje w mocy, przyjmujac za podstawe prawna

rozstrzygniecia z pkt. 3 art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii; zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 z} tytulem oplaty sadowej za obie instancje i obcigza go pozostalymi

kosztami sgdowymi w sprawie.
SSO Aleksandra Mazurek SSO Beata Tymoszow SSO Malgorzata Bankowska
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja obroncy oskarzonego M. M., czeSciowo zastlugiwala na uwzglednienie,

co doprowadzilo do cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku



Whikliwa analiza dowodéw zebranych w sprawie nie dala jednak podstaw do uniewinnienia M. M., ani nie ujawnila
potrzeby uchylania wyroku w celu przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, jak o to wnosil skarzacy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wina oskarzonego w zakresie czynu kwalifikowanego z art.62ust.2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, nie budzi zadnych watpliwosci.

Dla bytu tego przestepstwa nie ma znaczenia, czyja wlasnos$cig byto mieszkanie w ktérym zostaly znalezione narkotyki.
Oskarzony byl faktycznym uzytkownikiem tego lokalu i tam wlasnie funkcjonariusze ujawnili przedmiotowe
narkotyki, a on nie zakwestionowal, Ze jest ich posiadaczem.

Nie istniala wiec potrzeba przeprowadzania badan linii papilarnych, tak jak podnosi w apelacji skarzacy, albowiem
oskarzony nie tylko ze posiadal wiedze o przedmiotowych narkotykach, ale rowniez przyznat sie do ich posiadania.

Swoboda wypowiedzi M. M. nie byla w zadnym zakresie wylaczona, aby negowac ustalenia faktyczne poczynione w
oparciu o jego samo denuncjacje, jak to czyni obronca.

Stuszne watpliwosci wzbudzito u skarzacego, zakwalifikowanie czynu oskarzonego w zbiegu z art.56ust.3 w/wym
ustawy.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo bowiem aby oskarzony uczestniczyt w jakikolwiek spos6b w obrocie
narkotykami.

Sam fakt posiadania znacznej ich iloéci, nie daje bowiem jeszcze podstaw do takiego wnioskowania.

Cytowane w uzasadnieniu orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9.02.2011r. o sygn. akt VKK 288 /10 nie ma odniesienia
do niniejszej sprawy, bowiem odnosi sie ono do zgola odmiennej sytuacji.

Powigzanie posiadania z wprowadzaniem do obrotu musi wynika¢ z konkretnych ustalen faktycznych, a nie
przypuszczen wynikajacych z iloéci posiadanych narkotykow.

Ustalenia te wykaza¢ wiec muszg dzialanie sprawcy w grupie zajmujacej sie tego typu dzialalnoscia, ktoéry w ramach
podziatu r6l magazynuje, przechowuje narkotyki, ktére inni uczestnicy tego przestepczego procederu wprowadzaja
dalej do obrotu.

Dowodu na takie powigzania oskarzonego brak, jak rowniez brak jest dowodu na to, ze czynil on przygotowania
wlaénie do tego typu dzialalnoSci, zawierajac porozumienie z jakims$ dilerem.

Tlos¢ posiadanych przez M. M. narkotykdéw moze co najwyzej §wiadczyc¢ o tym, ze zamierzal sam odplatnie udzielaé je
innym osobom. Ustawodawca nie przewidzial jednak mozliwo$ci karania za przygotowanie do tego rodzaju czynu, a
w sprawie brak jest dowodbow aby oskarzony rozpoczal realizacje czynu, o jakim mowa w art.59 w/wym ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad odwolawczy uznal, iz w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu, mozna mu bylo
przypisa¢ jedynie zachowanie z art.62ust.2 w/wym ustawy.

W tym miejscu nalezy rowniez stwierdzic, ze gotoslowne jest twierdzenie obroncy jakoby oskarzony byl uzalezniony
od zazywania narkotykdéw i leczyl sie w zwigzku z tym w poradni zdrowia psychicznego.

Z danych osobo poznawczych /k.57, k 218/ wynika jedynie, ze leczyt sie w zwigzku z przebytym urazem glowy a
nie uzaleznieniem. Co wiecej sam wyjaénil, ze tylko sporadycznie, moze kilkakrotnie, uzyl jakiego$ z posiadanych
narkotykow. Te informacje w powiazaniu z treécig aktualnego wywiadu $§rodowiskowego /k.462-464/, nie dawaly
podstaw do powziecia przez sad meriti watpliwoéci co do poczytalno$ci oskarzonego i dopuszczenia z urzedu dowodu
z badania go przez bieglych lekarzy psychiatrow.



Whiosku o takie badanie nie skladala zadna ze stron postepowania. Stawiany wiec przez obronce zarzut, ze sad z
urzedu nie przeprowadzil takiego dowodu, jest chybiony.

Sad nie mial podstaw do powziecia watpliwosci co do poczytalnoéci M. M., a jesli obronca takie powzigl winien
byl zlozyé stosowny wniosek i zalaczy¢ dowody uzasadniajaca ta watpliwoéc. Nie uczynil tego nawet na etapie
postepowania drugoinstancyjnego.

Celem uzupelienia nalezy w tym miejscu wskazaé, ze z aktualnej karty karnej nie wynika, aby w ktéryms z wyrokéw
przypisano oskarzonemu dzialanie w warunkach art.3181 lub 2 kk /k.515-516/.

Reasumujac nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w zakresie wskazanym powyzej i przypisa¢ M. M. popelnienie czynu
kwalifikowanego tylko z art.62ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Powyzsza zmiana uzasadniala tez ingerencje sadu w wymiar kary. Kara zostala wymierzona ponownie w oparciu o
nowg podstawe, za czyn zagrozony znacznie lagodniej, dlatego wymiar tej kary zostal okreslony na 1 rok i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Zwazywszy na uprzednia karalnos¢ oskarzonego, sad uznal, iz brak jest wobec niego pozytywnej prognozy o jakiej
mowa w art.6981kk, a tym samym podstaw do wymierzenia mu kary przy zastosowaniu tego przepisu.

Wymiar kary uwzglednia wszystkie dyrektywy zawarte w art.53kk.

Zwazywszy na zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, sad dokonal korekty rozstrzygniecia z
pkt.3 wyroku przyjmujac za podstawe orzeczenia o przepadku dowodow rzeczowych tylko ust.2 w/wym ustawy.

sso Malgorzata Bankowska sso Aleksandra Mazurek sso Beata Tymoszow



