Sygn. akt VI Ka 204/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

Sedziowie: SO Aleksandra Mazurek

SO Ludmila Tutaczko (spr.)

protokolant: protokolant sagdowy - stazysta Monika Oleksy

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 9 maja 2016 r. w W.

sprawy D. G. syna Z.i M. ur. (...) w W.

oskarzony o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 20 listopada 2015 r. sygn. akt III K 514/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Ludmila Tulaczko SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Aleksandra Mazurek

Sygn. akt VI Ka 204/16

UZASADNIENIE

D. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 09 maja 2015 r. w W. na ul. (...) grozac natychmiastowym uzyciem
przemocy, a nastepnie uderzajac piesScia w twarz i kopiac nogg w twarz K. P., usilowal dokonaé zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 20 zl, na szkode K. P., lecz zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi na postawe
w/w pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § k.k.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie I1I Wydzial Karny,
wydanym w sprawie o sygn. akt III K 514/15, uznat oskarzonego D. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu
stanowigcego wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § k.k., na tej podstawie skazal go, zas na podstawie art. 14 § 1
k.k. wzw. z art. 280 § k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt I wyroku). Na podstawie
art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 9 maja 2015 r. do dnia 23 czerwca 2015 r. (punkt IT wyroku), zaé na podstawie art. 624 §
1 k.p.k. w caloSci zwolnil D. G. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych (punkt ITT wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil mu:



1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez uznanie, iz zebrany w sprawie
material dowodowy przesadza, iz oskarzony dopuscit sie usilowania popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego,
podczas gdy brak jest dowodow, innych niz sprzeczne ze soba zeznania pokrzywdzonego i wyjasnienia oskarzonego, o
rzeczywistym przebiegu zdarzenia, w tym szczegdlnie o kwestii zadania przez oskarzonego od pokrzywdzonego kwoty
20 zL. Tym samym okoliczno$¢ tak, jako nieudowodniona nie moze stanowi¢ podstawy skazania oskarzonego. Zatem
wobec braku innych dowodéw wskazujacych na zamiar przywlaszczenia przez oskarzonego rzeczy nalezacych do
pokrzywdzonego, nalezalo uznac¢ za nieudowodnione istnienia zamiaru przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., co skutkowaé
powinno uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego czynu,

2. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie przez sad
wniosku dowodowego obrony o ustalenie listy os6b obecnych na zajeciach prowadzonych przez $wiadka D. P. oraz
pracownikow obecnych w placoéwcee szkolnej w dniu zdarzenia na okolicznoé¢ jego przebiegu — z powolaniem sie na
przeslanke oczywistego zmierzania wniosku dowodowego do przedluzenia postepowania, gdy tymczasem jedynym
zrodlem dowodowym w sprawie sg zeznania pokrzywdzonego oraz zastyszana wersja wydarzen przekazana przez D.
P., bowiem sam oskarzony nie pamietal calego przebiegu zdarzenia. A tym samym ustalenie naocznych $wiadkow
jest konieczne dla wyjaénienia rzeczywistego przebiegu zdarzenia, tym bardziej, iz ani Policja, ani Prokuratura w
postepowaniu przygotowawczym nie dokonaly niezbednych czynnos$ci w tym zakresie,

3. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 6 k.p.k. poprzez bezzasadne uniemozliwienie obroncy i oskarzonemu
zapoznania sie z aktami postepowania przygotowawczego przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu, a nastepnie
nieuzasadnione oddalenie zlozonych w toku postepowania sgdowego wnioskow dowodowych zmierzajacych do
wyjaénienia istotnych okolicznoéci sprawy, a tym samym pozbawienie oskarzonego faktycznie aktywnego dzialania
w toku postepowania.

Jednocze$nie z ostroznoSci procesowej, na wypadek gdyby Sad II instancji nie podzielil zasadnoéci tych zarzutow,
obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit réwniez:

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz oskarzony dopuécil sie czynu zabronionego w
formie usilowania bowiem jedynie z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego nie mogt dokonczyé czynnoéci sprawczych
polegajacych na uzyskaniu od ofiary 20 zl, podczas gdy analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, iz
pokrzywdzony lezal nieprzytomny, a oskarzony dobrowolnie odstapil od usilowania przywlaszczenia pieniedzy. Tym
samym czyn oskarzonego niewatpliwie nie wypeklial znamion art. 280 § 1 k.k.,

5. powyzsze skutkowalo obraza prawa materialnego tj. art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 15 § 1 k.k. poprzez bledne
zakwalifikowanie zachowanie oskarzonego, jako usilowania, podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny
jednoznacznie wskazuje, iz oskarzony dobrowolnie odstgpil od dokonania zaboru pieniedzy w kwocie 20 zl na szkode
K. P., a wiec zastosowanie powinien znalez¢ art. 15 § 1 k.k., a oskarzony nie powinien ponie$¢ kary za rozbdj, ktérego
znamieniem jest kradziez, tj. za czyn z art. 280 § 1 k.k.,

A ponadto obronica oskarzonego, przy zalozeniu, ze zastosowana kwalifikacja prawna, jak i poczynione ustalenia
faktyczne sa wlaSciwe, zarzucit:

6. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspoimierno$c¢ orzeczonej kary w stosunku do rzeczywistego stopnia
zawinienia oskarzonego i przy niewielkim stopniu spolecznej szkodliwoSci czynu — zdarzenie skutkowalo bowiem
jedynie lekkim uszczerbkiem na zdrowiu pokrzywdzonego trwajacym krocej niz 7 dni i nie wymagajacym ingerencji
chirurgicznej ani pobytu w szpitalu; oskarzony wyrazit skruche juz na etapie postepowania przygotowawczego, a w
postepowaniu przed sadem I instancji przeprosit pokrzywdzonego, a powyzsze nalezalo oceniaé przy uwzglednieniu
watpliwoéci dowodowych m.in. braku ustalenia rzeczywistego zachowania sie pokrzywdzonego, tego czy przyczynit
sie do zdarzenia tj. czy prowokowal oskarzonego i, czy uzywal wobec niego stow wulgarnych.



W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelacyjnych na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 437§ 1i 2 k.p.k.,
obronca oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloSci — poprzez uznanie, iz postepowanie dowodowe nie dostarczylo podstaw
do uznania, iz oskarzony uzywajac przemocy wobec pokrzywdzonego dzialal z zamiarem przywlaszczenia kwoty 20 zi
— i na tej podstawie uniewinnienie oskarzonego,

a z ostrozno$ci procesowe;j:

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci — poprzez uznanie, iz oskarzony dobrowolnie odstapil od dokonania
czynu zabronionego — i na tej podstawie uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

lub w przypadku uznania za konieczne uzupelnienia postepowania dowodowego o czynno$ci wskazane przez obrone
w jego toku, o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna, a sformulowane w niej wnioski nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Wbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji w sposob prawidlowy przypisat oskarzonemu D. G.
popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § k.k. Wywody skarzacego stanowia jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu rejonowego, poczynionymi w oparciu o kompletny material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie, a oceniony zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k., czego wyrazem jest tre$¢ pisemnych
motywow wyroku, spelniajacych wymogi wynikajgce z przepisu art. 424 § 112 k.p.k.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw podniesionych w apelacji, tj. obrazy art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k,,
wskazaé nalezy, iz obronca oskarzonego w istocie dokonuje w apelacji odmiennej oceny dowodéw, przyjmujac za
punkt odniesienia wyjas$nienia oskarzonego D. G. zlozone w toku postepowania jurysdykcyjnego, ktore jego zdaniem,
zastuguja na obdarzenie walorem wiarygodnosci.

Wskazana w apelacji obraza art. 5 § 2 k.p.k. nie mogla mie¢ miejsca, jako ze naruszenie wyrazonej tam dyrektywy
wchodzi w rachube jedynie wtedy, gdy przy istnieniu niedajgcych sie usuna¢ watpliwos$ci, sad rozstrzyga je na
niekorzy$¢ oskarzonego. Takiej sytuacji w sprawie jednak nie bylo, gdyz w toku postepowania zebrane zostaly i
ujawnione wszystkie dowody niezbedne do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych, a nadto wyjaénione zostato,
ktérym dowodom i w jakim zakresie, dano wiare, a ktorym tej wiary odmowiono. Podnie$é takze nalezy, ze przepis
ten dotyczy watpliwoéci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnaé sad orzekajacy, nie za$ watpliwoSci oskarzonego i
jego obroncy co do prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego przez sad.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz reguta thumaczenia watpliwo$ci na korzysé oskarzonego nie polega na obowiazku
automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien czy zeznan o niejednakowej treSci. W
orzecznictwie od lat istnieje w tej kwestii ugruntowane stanowisko, iz nie jest sprzeczny z zasada in dubio pro
reo wybor wersji mniej korzystnej, jesli w przeciwienstwie do korzystniejszej, pasuje ona do obrazu konkretnego
zdarzenia. Zasada ta nie ogranicza zatem utrzymanej w granicach racjonalno$ci swobody oceny dowodow. Jezeli z
materialu dowodowego wynikaja rézne wersje zdarzenia, nie jest to rownoznaczne z istnieniem ,,nie dajacych sie
usuna¢ watpliwosci” w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. Sad orzekajacy obowigzany jest wtedy do dokonania ustalen w
oparciu o dowody ocenione na zasadzie swobodnej ich oceny (art. 7 k.p.k.). Dopiero po wykorzystaniu wszystkich
mozliwos$ci, gdy watpliwoéci nadal nie sg usuniete, powinien siegna¢ po regule in dubio pro reo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 r., V KK 23/14, LEX nr 1493927).

W niniejszej sprawie Sad rejonowy dysponowat dwiema réznymi wersjami zdarzenia.



Pokrzywdzony K. P. twierdzil, ze oskarzony D. G. podszed! do niego i zazadal 20 zt grozac uzyciem przemocy jeéli ich
nie otrzyma, a nastepnie, gdy pokrzywdzony nie spelnil zadania, uderzyt go reka w tyt glowy. W wyniku uderzenia
K. P. upadl na chodnik i na chwile stracil przytomnoé¢, a gdy oprzytomnial i probowal wstaé oskarzony kopnal go w
twarz. Pokrzywdzony podni6st sie i uciekt zabierajac swoja torbe.

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjaéniajac,
ze nie pamieta przebiegu zdarzenia. Natomiast na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r. przyznat sie jedynie
do uderzenia pokrzywdzonego, tlumaczac, ze pokrzywdzony go obrazit i kierowal w jego strone wulgarne slowa.
Zaprzeczyl, aby zadal od pokrzywdzonego jakichkolwiek pieniedzy.

Sad rejonowy po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz swobodnej ich oceny — uznal za
wiarygodne zeznania pokrzywdzonego, nie dal zas wiary twierdzeniom oskarzonego w zakresie nieodpowiadajacym
relacji K. P.. Sad okregowy nie dostrzegl w procedowaniu Sadu I instancji przekroczenia granic zasady swobodnej
oceny dowodow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tej materii przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajgcych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., IV KK 78/10, LEX nr 844508).

W realiach rozpoznawanej sprawy, w pelni zasadne jest stwierdzenie, ze Sad I instancji uczynil zado$¢ przytoczonym
WyZej wymogom.

Sad rejonowy w uzasadnianiu zaskarzonego wyroku szczegdtowo wskazal przyczyny, dla ktérych oparl sie na uznanych
za wiarygodne zeznaniach pokrzywdzonego K. P. oraz §wiadkéw: D. P. i M. J., jak rowniez wyjasnil dlaczego tylko w
czesci za wiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonego D. G., za$§ w pozostatej czeSci odmowil im wiarygodnosci. Nalezy
podkreslié, ze Sad rejonowy dokonujac takiej, nie innej kwalifikacji warto$ci dowodowej wskazanych zeznan $§wiadkow
iwyjasnien oskarzonego, dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, wzial pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone
w sprawie. Za$ ich ocena byla calo$ciowa, rzeczowa i co istotne, pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci. Relacje K. P.
zostaly uznane za wiarygodne w Swietle zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad I instancji stusznie zwroécit
uwage, ze $wiadek w swoich zeznaniach nie wyolbrzymial negatywnego zachowania oskarzonego, nie przypisywal mu
odpowiedzialnoéci za utrate stuchawek do telefonu komoérkowego. (k. 161). Tego rodzaju zachowanie nie pozostaje
bez wplywu na ocene wiarygodnosci $wiadka. Wskazuje bowiem na okre$lony stosunek pokrzywdzonego do zdarzenia
i do sprawcy, stosunek pozbawiony checi odwetu czy celowego obciazenia.

Odnoszac sie natomiast do wyjasnien oskarzonego, Sad okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz nie
zashuguja one na wiare w czesSci sprzecznej z zeznaniami pokrzywdzonego. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz wersja
przedstawiona przez D. G., co do przyczyn uzycia wobec pokrzywdzonego przemocy, nie jest konsekwentna. W toku
postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wyjasniajac, Ze nie
pamieta przebiegu zdarzenia. Natomiast na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r. przyznat sie jedynie do uderzenia
pokrzywdzonego, thumaczac, iz doszlo do tego, gdyz pokrzywdzony go obrazit i kierowal w jego strone wulgarne stowa.
Zaprzeczyt, aby zadal od pokrzywdzonego jakichkolwiek pieniedzy. Sad rejonowy zasadnie nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego zlozonym w toku postepowania jurysdykcyjnego, gdyz pozostaja one w sprzecznosci z pozostalym
materialem dowodowym, uznajac te wyjasnienia za przyjeta przez oskarzonego linie obrony. Dodatkowo wskazaé
nalezy, iz wersja wydarzen przedstawiona przez D. G. na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r. jest niewiarygodna
takze z tej przyczyny, iz w zaden sposéb nie wynika z niej, w jakim celu oskarzony w ogble nawigzywal kontakt z
pokrzywdzonym. Wyjasnienia z rozprawy sa ponadto nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
zwlaszcza w $wietle faktu, iz oskarzony jest wyzszy i lepiej zbudowany od pokrzywdzonego, ktory ponadto jak wynika



z zeznan $wiadka D. P., jest osoba spokojna i wrazliwa emocjonalnie. W ocenie Sadu okregowego brak jest podstaw,
aby przyjac, iz to pokrzywdzony sprowokowal oskarzonego do uzycia przemocy.

Sad rejonowy zasadnie przyjal, majac nadto bezposredni kontakt ze stronami, ze to wlaénie wersja pokrzywdzonego
jest odzwierciedleniem rzeczywistego przebiegu zdarzenia, i ze D. G. zastosowal przemoc wobec K. P. w celu zaboru
nalezacych do niego pieniedzy.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy doj$¢ do wniosku, ze ocena dowoddéw zostala dokonana przez Sad I instancji
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i w oparciu o do§wiadczenie zyciowe, nie spos6b wiec dopatrze¢ sie
W niej znamion naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). W toku postepowania karnego Sad
ujawnil calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonat jego doglebnej analizy. Wydane orzeczenie
zostato wiec oparte o prawdziwe ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Nie sposo6b tez podzieli¢ zarzutu skarzacego dotyczacego blednego oddalenia, na rozprawie w dniu 20 listopada
2015 r., wnioskdw dowodowych obroncy oskarzonego o zwrocenie sie do wskazanych podmiotéw o udostepnienie
monitoringu, oraz o ustalenie listy 0s6b obecnych na zajeciach prowadzonych przez $wiadka D. P. oraz pracownikow
obecnych w placowce szkolnej w dniu zdarzenia. W zakresie pierwszego z powyzszych wnioskdéw Sad rejonowy
zasadnie przyjal, ze okoliczno$¢, ktéra miala te dowody potwierdzi¢ zostala juz udowodniona, zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy. Jak wynika z tresci notatki sluzbowej z dnia 29 maja 2015 r. (k. 76), policjanci ustalili, ze na odcinku
ul. (...) w W., ktérym poruszali sie pokrzywdzony i oskarzony, nie ma monitoringu, ktéry zarejestrowalby powyzsze
zdarzenie. Decyzja Sadu, podjeta w oparciu o tre$¢ art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., byla jak najbardziej stuszna. Nalezy
przychyli¢ sie do stanowiska Sadu I instancji odno$nie drugiego z wniosku dowodowych obroncy oskarzonego.
Istotnie, wniosek ten w sposob oczywisty zmierzat do przedtuzenia postepowania. Zgodnie z zeznaniami Swiadka D.
P., zadna z os6b obecnych w dniu 9 maja 2015 r. w szkole nie zglaszala, aby byla Swiadkiem popelnienia przestepstwa
na szkode pokrzywdzonego, pomimo, iz kwestia ta byla omawiana na zajeciach. Ponadto wskazaé nalezy, iz z zeznan
pokrzywdzonego wynika, ze nie zaobserwowat on zadnej osoby trzeciej bedacej $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia.
Roéwniez oskarzony nie wspominal o takiej osobie lub osobach. W konsekwencji Sad rejonowy, zgodnie z treécig art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k., zasadnie oddalit takze i ten wniosek dowodowy.

Nie doszlo do naruszenia prawa oskarzonego do obrony poprzez uniemozliwienie obroncy i oskarzonemu zapoznania
sie z aktami postepowania przygotowawczego przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz powyzszy blad zostal konwalidowany w toku postepowania jurysdykcyjnego, gdyz po skierowaniu aktu
oskarzenia do sagdu zaré6wno oskarzony jak i jego obronica mieli mozliwo$¢ zapoznawania sie z aktami sprawy. W tym
miejscu przypomnieé¢ wypada, iz naruszenie przepisOw postepowania w toku postepowania przygotowawczego moze
stanowi¢ podstawe odwolawcza tylko wowczas, gdy to uchybienie przeniknelo do postepowania sadowego i w tym
postepowaniu nie zostalo konwalidowane. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze obraza przepiséw w postepowaniu
przygotowawczym mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia wydanego w postepowaniu sagdowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1974 r., V KR 321/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 44; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2001 ., I KZP 48/00, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 42).

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego na niezasadnym
przypisania oskarzonemu usilowania przestepstwa rozboju. Strona przedmiotowa przestepstwa rozboju polega na
kradziezy (zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia) przy zastosowaniu §rodkéw w postaci przemocy
wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci (typ
podstawowy rozboju, art. 280 § 1 k.k.) Srodki, ktorymi postuguje sie sprawca, musza byé zastosowane przed lub
w czasie dokonywania kradziezy, ich uzycie za§ ma ulatwié jej dokonanie przez doprowadzenie do przelamania
oporu ofiary. Sposbb dzialania sprawcy rozboju polega na zastosowaniu ,przemocy wobec osoby”. Chodzi tu o
zastosowanie bezpos$redniej przemocy fizycznej ukierunkowanej na cialo. Sprawca doprowadza do pozbawienia oporu
lub obezwladnienia ofiary, a gldownym celem jego dzialania jest dokonanie kradziezy.W orzecznictwie przyjmuje sie, iz
dla realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 280 § 1 k.k. konieczne jest przede wszystkim wypelnienie przez



sprawce znamion o charakterze przedmiotowym, a wiec dokonanie kradziezy przy uzyciu przemocy wobec osoby,
grozby natychmiastowego uzycia takiej przemocy albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci
lub bezbronnosci. Dla realizacji znamion strony przedmiotowej przestepstwa rozboju niezbedne jest przy tym, by
posluzenie sie wyzej wymienionymi sposobami oddzialywania na pokrzywdzonego nastapilo bezposrednio przed lub
w trakcie realizacji znamion kradziezy. Istota rozboju sprowadza sie bowiem do tego, ze zamach na mienie powigzany
jest z pozbawieniem ofiary mozliwo$ci podjecia srodkéw obronnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014
r., I KK 289/13, Biul. PK 2014, nr 2, s. 7—11).

Przy czym przestepstwo rozboju przynalezy do kategorii przestepstw znamiennych skutkiem. Ustawowy
stypizowanym skutkiem jest zabér rzeczy. Do realizacji znamienia skutku konieczne jest zawladniecie przedmiotem.

Zgodnie natomiast z art. 13 § 1 k.k. odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, iz w Swietle prawidlowo ustalonego
przez Sad I instancji stanu faktycznego, oskarzonemu D. G. w sposoéb prawidlowy przypisane zostalo popehienie
wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. Oskarzony zazadal od K. P. kwoty 20 zl, a gdy spotkal sie z
odmowa3 ze strony pokrzywdzonego zagrozil mu uzyciem przemocy a gdy i to nie poskutkowato uderzyt go piescig
w glowe, a nastepnie kopnal w twarz. Niewatpliwie oskarzony najpierw skierowal wobec pokrzywdzonego grozbe
uzycia przemocy a nastepnie, gdy grozba ta nie przyniosta oczekiwanego rezultatu, zastosowal wobec pokrzywdzonego
przemoc, ktorej celem bylo przelamanie u pokrzywdzonego woli oporu przed uzyskaniem przez oskarzonego pieniedzy
w kwocie 20 zl. Zamierzonego celu w postaci zaboru powyzszej kwoty jednakze nie osiagnal ze wzgledu na postawe
pokrzywdzonego, ktory zbiegl w kierunku szkoty. Nie sposéb przy tym podzielié zarzutu obroncy, ze oskarzony mial
dobrowolnie odstapi¢ od dokonania przedmiotowego czynu. W tym zakresie wywdd obroncy stanowi jedynie polemika
ze stanowczymi i logicznymi ustaleniami Sadu I instancji.

Odstapienie od czynu jest dobrowolne wowczas, gdy sprawca z wlasnej woli - bez jakichkolwiek naciskow sytuacyjnych
oraz zewnetrznych przeszkdd - nie wykonal ostatnich czynnos$ci niezbednych do pelnej realizacji znamion czynu
zabronionego. Nie mozna natomiast uzna¢ dobrowolno$ci odstapienia od usilowania, jesli sprawca odstapil od czynu
na skutek okoliczno$ci zewnetrznych, ktére wplynely na jego wole i wywolaly przekonanie o niemozno$ci realizacji
jego zamiaru (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1980 1., I KR 329/79, OSNKW 1980, nr 9, poz. 73) Chodzi
zatem o taka sytuacje, w ktorej sprawca mogac kontynuowac przestepcze zachowanie rezygnuje z tego, gdyz nie chce
juz osiagnat zamierzonego wczedniej celu. Zaznaczy¢ nalezy, iz pobudki rezygnacji z dokonania czynu zabronionego
sq obojetne, decyzja w tym przedmiocie nie musi by¢ podjeta pod wplywem naglego impulsu, wylacznie z motywow
wewnetrznych, zupelnie niezaleznie od bodzcow zewnetrznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2006 r.,
WA 33/06, OSNwSK 2006/1/2419). Konieczne jest jednak zastrzezenie, iz ewentualne bodzce zewnetrzne, sktaniajgce
sprawce do odstapienia od dokonania, nie moga stwarza¢ dla niego sytuacji przymusowej lub przeszkod trudnych do
pokonania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1975 r., VI KZP 15/75, OSNPG 1975, nr 10, poz. 92).

Podkreslié nalezy, iz w realiach przedmiotowej sprawy w zadnym momencie zachowanie oskarzonego nie wskazywalo,
ze sam z wlasnej woli zaprzestal dalszych czynnoéci sprawczych. Jego dzialanie byto ukierunkowane na zdobycie
pieniedzy, a brak osiggniecia zamierzonego celu nie byl spowodowany jego odstapieniem od zamierzonego celu, ale
jedynie ucieczka pokrzywdzonego. O dobrowolnym odstgpieniu przez oskarzonego nie §wiadczy podnoszona przez
skarzacego w apelacji okoliczno$é¢, iz po upadku pokrzywdzonego na ziemie i utracie przez niego przytomnoéci (co
nastapito w wyniku otrzymania uderzenia reka w glowe) D. G. mial wystarczajaco duzo czasy, aby zabra¢ K. P. nalezace
do niego rzeczy, czego jednak nie uczynil. Tezie tej przeczy bowiem fakt, iz oskarzony pomimo, ze pokrzywdzony lezal
na ziemi, ponownie uzyl wobec niego przemocy, kopiac go w glowe. Swiadczy to o tym, Ze oskarzony kontynuowat
realizacje znamion wystepku z art. 280 § 1 k.k. Zamiaru nie zrealizowal gdyz pokrzywdzony szybko ocknal sie i uciekt
z miejsca zdarzenia. W konsekwencji brak bylo podstaw do zastosowania przez Sad I instancji wobec oskarzonego
art. 15 § 1 k.k.



Wymierzona oskarzonemu kara dwoch lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, wbrew zarzutom podniesionym
w apelacji przez obronce, nie jest kara razaco niewspOlmierna w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Razaca
niewspohmierno$¢ kary zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 r., III
KR 254/73, OSNPG 1974/3/51). O niewspolmiernie razgcej karze mozemy méwic zatem tylko wowczas gdy mamy
do czynienia z dysproporcja ,rzucajaca sie w oczy”, ,wyrazng” czy ,oSlepiajacg” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 28 maja 2010 1., I AKa 82/10, KZS 6/10 poz. 45). Nie chodzi zatem o kazdg ewentualng réznice co do
jej wymiaru, ale o roznice tak zasadnicza, ze kare pierwotnie orzeczong juz niemalze prima facie odbiera sie jako nie
dajaca sie wrecz zaakceptowac z uwagi na jej niewspoimierno$§é. W zadnej mierze niewystarczajacym jest subiektywne
odbieranie tej kary przez strone, zwlaszcza w przypadku oskarzonego, dla ktorego kazda kara, szczegolnie taka, ktora
powoduje efektywne pozbawienie wolnosci, jest karg surowa.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest kara razaco niewspdimiernie surowa kara dwoch
lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, orzeczona za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 kk.,
kiedy uwzgledni sie takie okoliczno$ci obciazajace oskarzonego jak: zaatakowanie w bialy dzien na ulicy obcej osoby,
natezenie zastosowanej przemocy — wpierw oskarzony uderzyt pokrzywdzonego reka w glowe, nastepnie gdy ten lezal
na ziemi kopnal go w twarz, uprzednig karalno$¢, w tym za przestepstwo rozboju. Zestawienie powyzszych okolicznosci
z karg wymierzong, w niewielkim stopniu, bo o 6 miesiecy przekraczajaca ustawowe zagrozenie za przestepstwo z art.
280 § 1 k.k., przekonuje, ze orzeczona kara w zadnej mierze nie moze by¢ oceniana jako kara razaco niewspoimierna
przez swa surowo$c¢, takze w kontek$cie aktualnego stanu zdrowia oskarzonego. Wymiar kary jest zgodny z art. 53 § 1
i 2 k.k. i dostosowany do zawinienia oskarzonego. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje
uzasadnienie w tresci art. 624 §1 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze sagd odwolawczy orzekl jak w wyroku.
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