Sygn. akt VI Ka 16/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Protokolant: prot. sadowy - stazysta Lukasz Sierdzinski

po rozpoznaniu dnia 14 marca 2016 r.

sprawy R. B. syna J.i M. zdomu W., ur. (...) wW.

obwinionego o wykroczenie z art. 119 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 24 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IIT W 359/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi
— P6lnoc w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sygn. VI Ka 16/ 16

UZASADNIENIE

R. B. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 30 sierpnia 2014r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy napoju energetycznego (...) o wartosci 2,99 na szkode
(...),tj.oczyn z art. 119 § 1 kw.

Po rozpoznaniu sprawy sygn. III W 395/15 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- P6lnoc w Warszawie wyrokiem z dnia
24 wrze$nia 2015r. obwinionego R. B. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 119 §
1 kw skazal go i wymierzyt mu kare 100 zlotych grzywny oraz obcigzyl go kosztami sadowymi w wysokosci 80 zlotych
w tym oplatg w kwocie 30 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta obronca obwinionego. Zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci. Na podstawie
art. 109 § 2 kpw w zwiazku z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu jakoby
obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy zgromadzony material dowodowy, w szczego6lnoéci zapis
monitoringu, zeznania §wiadka A. S. oraz wyjasnienia obwinionego nie pozwalaja na przyjecie winy obwinionego,

2. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie 8 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajaca na:

- nieprawidlowym odczycie przez Sad zapisu monitoringu ze stacji (...) przy ulicy (...) w W. polegajacym na blednym
przyjeciu, jakoby na zapisie bylo widaé, ze obwiniony otwiera lodoéwke i bierze nap6j (...) podczas gdy z zapisu tego /



kamera 11 godzina 16:28:11 sekund/ ewidentnie widac, iz obwiniony R. B. faktycznie otwiera chlodziarke z napojami
ale z chlodziarki tej nic nie bierze i j3 zamyka a w reku trzyma radio,

-pominieciu zapisu monitoringu, z ktérego wynika iz w czasie, gdy w sklepie znajdowal sie obwiniony byli takze inni
klienci, ktoérzy robili zakupy, pili kawe i napoje,

- niezasadnej dyskwalifikacji wyjadnien obwinionego , jedynie z tego powodu, iz zadaniem Sadu byla to przyjeta linia
obrony przez obwinionego,

- pominiecie mocy dowodowej zeznan §wiadka A. S., pomimo, iz przez caly czas towarzyszyl obwinionemu za$§ odmowa
dania mu wiary przez Sad byla konsekwencja blednego odczytu zapisu monitoringu jak w p. 1,

- bezkrytycznym przyjeciu za wiarygodne zeznan W. L. pomimo, iz zachowanie §wiadka w czasie zdarzenia a takze
zapis monitoringu przeczy zasadno$ci obserwacji i domnieman tego $wiadka,

- pominieciu, iz przestuchana w dniu 21 listopada 2014 roku $§wiadek W. L. twierdzila, iz w zarzuconym okresie i
okoliczno$ciach znalazla w koszu puste opakowanie po napoju R. B., co leglo u podstaw oskarzenia natomiast zarzut
przedstawiony obwinionemu oraz skazanie dotyczyto napoju (...).

Obronca wniosla o przeprowadzenie dowodu z zapisu monitoringu przez odtworzenie go na rozprawie odwolawczej
oraz o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od popelnienia przypisanego mu czynu lub
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego R. B. i zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzanego wyroku zasluguja na
uwzglednienie. Niniejsza sprawa nie dojrzala do merytorycznego rozstrzygniecia. Postepowanie dowodowe nalezato
przeprowadzié ze szczeg6lna starannos$cig z uwagi na powazne konsekwencje prawne wobec obwinionego R. B., ktory
pelni stuzbe w Strazy Miejskiej (...) W.. Tymczasem sad I instancji nie odtworzyl na rozprawie zapisu monitoringu i nie
okazatl tego zapisu §wiadkowi W. L. (2). Nie przestuchal takze w charakterze §wiadka kierownika Stacji Paliw (...) M. J.
na okolicznosSci podane w piSmie z dnia 29.09. 2014r. /k- 10/. Wbrew stanowisku sadu I instancji zapis monitoringu
nie jest jednoznaczny. Sad odwolawczy zapoznal sie z nagraniem znajdujacym sie na plycie CD / k- 29/ i stwierdza,
ze 7 zapisu bezsprzecznie wynika, ze obwiniony otwiera chtodziarke i ja zamyka. Wykonuje ruch reka lecz nie mozna
zobaczy¢ co w niej trzyma. Jak wyjaénil obwiniony, nie zabral napoju a w reku trzymal radiostacje. Inne ujecia
kamer przedstawiaja obwinionego, ktory przemieszczajac sie po terenie stacji BP nidst w reku radiostacje. Tymczasem
Swiadek W. L. (3) w postepowaniu wyjasniajacym zeznala, ze momentu zabierania napoju przez obwinionego nie
widziala jednak slyszala charakterystyczny odglos otwieranej puszki z napojem. Nastepnie zauwazyla w koszu na
Smieci pusta puszke po napoju R. B.. Sad I instancji nie ustalil, w ktérym miejscu znajdowal sie kosz na $émieci i jak byt
usytuowany wobec chlodziarki a takze czy obwiniony moéglt wyrzucié tam puszke po napoju, po uprzednim zabraniu
jej z chlodziarki. Sad I instancji przypisal obwinionemu zab6r napoju (...) tymczasem $wiadek W. L. (3) zeznala o
puszcze po napoju R. B.. Ponadto zapis monitoringu nie jest czytelny i trudno zauwazy¢ ten moment, gdy obwiniony
wypija napdj i odrzuca pusta puszke do kosza na Smieci. O tych okoliczno$ciach napisala w swoim pi$mie kierownik
stacji (...) M. J.. Jednak sad I instancji nie przeshuchal jej w charakterze §wiadka. Z dalszego zapisu monitoringu
wynika, ze obwiniony podszed! do kasy. M. J. napisala w swoim pi§mie, ze obwiniony zaplacil tylko za zapalki. Jednak
w aktach sprawy brak jest wydruku z kasy potwierdzajacego takie zachowanie. Zapis monitoringu jest niewyrazny i
trudno ocenié czy w chlodziarce znajduje sie puste miejsce po napoju. Zaden inny $wiadek nie widzial momentu zaboru
napoju energetycznego. Na terenie stacji paliw byly obecne inne osoby. Monitoring przedstawia takze mezczyzne
w bialej koszuli, ktéry otwiera chlodziarke i zabiera napdj. Wobec powyzszych watpliwo$ci nalezy postepowanie
dowodowe przeprowadzi¢ ponownie. W tym celu nalezy w obecnoSci swiadkow W. L. i M. J. przeprowadzi¢ dowdd z
odtworzenia zapisu monitoringu w celu uszczegotowienia zeznan dotyczacych zachowania obwinionego R. B.. Dopiero
tak zgromadzony material dowodowy oceniony zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, pozwoli na wydanie
sprawiedliwego orzeczenia w niniejszej sprawie. Pozostale dowody nie mialy wplywu na uchylenie wyroku. Swiadek



A. S. w czasie zdarzenia pil uprzednio zakupiona kawe, co powoduje, ze nie obserwowal wnikliwie zachowania
obwinionego za$ choroba R. B. — dna moczanowa, nie wyklucza popelienia wykroczenia. Sprawe nalezy rozpoznac
w rozsadnym terminie z uwagi na bieg terminu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.

SSO Ludmila Tulaczko



