Sygn. akt VI Ka 315/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Sedziowie: SO Agnieszka Wojciechowska-Langda (spr.)

SR del. Izabela Ko$ciarz - Depta

Protokolant: protokolant sagdowy - stazysta Robert Wojcik

przy udziale prokuratora Ireny Lipinskiej

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r.

sprawy A. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 17781kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w W.

z dnia 14 stycznia 2014 r. sygn. akt VIII K 537/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego za oczywiScie
bezzasadna; zasadza od oskarzyciela positkowego A. A. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytutem oplaty za druga
instancje oraz pozostale koszty sadowe za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 315/14

UZASADNIENIE

A. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 czerwca 2013 roku w W., na ul. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, okre$lone w art. 17 ust. 2 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, w ten sposdb, ze
kierujac samochodem marki L. o nr. rej. (...) nie zachowal szczego6lnej ostrozno$ci podczas wlaczania sie do ruchu i
nie ustapil pierwszenstwa motocyklowi marki K. o nr rej. (...), jadacemu ulica (...) w kierunku ulicy (...), na wprost, w
wyniku czego doprowadzil do zderzenia z wyzej wymienionym pojazdem kierowanym przez A. A., ktéry w wyniku tego
zdarzenia doznal obrazen w postaci krwiaka pourazowego jadra lewego z przerwaniem jego ciaglo$ci, tepego urazu
moszny, rozkawalkowania lewego jadra co skutkowalo amputacjg jadra i najadrza lewego, obrazenia te spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciala powyzej 7 dni wyczerpujac znamiona z art. 157 § 1 k.k,, tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Polnoc w W. wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt VIII
K 537/13 orzekt:

I. Oskarzonego A. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. skazal go,
za$ na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o$émiu) miesiecy ograniczenia wolnosci



z obowigzkiem wykonywania nieodplatnych, kontrolowanych prac na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym,;

I1. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 330 (trzysta trzydzieSci)
zlotych tytulem kosztoéw sagdowych, w tym kwote 180 (sto osiemdziesigt) ztotych tytulem oplaty;

III. Na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego A. S. na rzecz oskarzyciela
positkowego A. A. kwote 442,80 (czterysta czterdzieéci dwa zlote i osiemdziesiat groszy) jako zwrot wydatkow z tytutu
ustanowienia pelnomocnika.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajac wyrok w czeSci- to jest
w zakresie, w jakim Sad nie orzekl obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego oraz nie zasadzil
zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika oskarzyciela positkowego do Sadu, pomimo stosownych wnioskow w tym
przedmiocie.

Powyzszemu wyrokowi zarzucit:
1. Obraze prawa materialnego, to jest art. 46 § 1 k.k.:

a) przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w sprawie, co wyrazalo sie nie nalozeniem na
oskarzonego obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody- w wysoko$ci wskazanej we wniosku, wobec dowolnego
i nieuprawnionego przyjecia, iz w chwili orzekania szkoda nie istniala, z uwagi na zawartg pozasadowa ugode
pokrzywdzonego z ubezpieczycielem,

b) przez bledna wykladnie wyzej wymienionego przepisu, wobec nieuprawnionego przyjecia, ze istnienie szkody- w
chwili orzekania, determinuje tre$¢ ugody zawartej przez pokrzywdzonego, z ubezpieczycielem, nie za$ stan faktyczny
w dacie wydania orzeczenia- wskazujacy, iz pokrzywdzony nie otrzymal od ubezpieczyciela oskarzonego- oczekiwanej,
a zarazem niewygorowanej kwoty, tytulem odszkodowania za trwaly uszczerbek na zdrowiu i zado$éuczynienia za
doznany bol fizyczny i cierpienia psychiczne. Poszkodowany, jak to wynika z treSci jego zeznan, do ktérych Sad sie nie
ustosunkowal, z oczywistych przyczyn o naturze pragmatycznej, zdecydowal sie na podpisanie ugody z (...)- zrzekajac
sie jedynie w stosunku do ubezpieczyciela dalszych roszczen. Powyzsze byto warunkiem koniecznym otrzymania
dodatkowych 20.000,00 zlotych- przy zadanych dodatkowych 45.000,00 zlotych. Brak zgody na zawarcie ugody
pozasadowej, oznaczalby konieczno$é dochodzenia kazdej kwoty- ponad bezspornie przyznane 30.000,00 zlotych-
bezposrednio od oskarzonego, niedysponujacego takimi srodkami majatkowymi- w procesie karnym, badz na drodze
kosztownego i dlugotrwalego procesu cywilnego od ubezpieczyciela.

2. Obraze przepis6w prawa materialnego- art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 627 k.p.k. przez jego niepelne zastosowanie,
wobec odstapienia od orzeczenia pelnego zwrotu kosztow- wydatkow na rzecz oskarzyciela positkowego. Powyzsze
wyrazalo sie nieuwzglednieniem wniosku zlozonego na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2013 rok- w przedmiocie
zwrotu kosztéow dojazdu w kwocie 322 zlotych. Sad w dniu 16 pazdziernika 2013 roku, wezwal pelnomocnika
oskarzyciela positkowego do obowiazkowego osobistego stawiennictwa- na termin w dniu 25 pazdziernika, realizacja
tego obowigzku wygenerowala koszty, o zwrot ktérych pelnomocnik wniosl, a ktére w wyroku nie zostaly zasadzone.
Oskarzony nie kwestionowal kosztéw, co do ich wysokosci, a jedynie zasade- obowiazku pokrycia kosztow
pelnomocnika dojezdzajacego spoza W.. Koszty te jako stanowily wydatek oskarzyciela positkowego zwigzane z
ustanowieniem pelnomocnika i jako takie winny zostaé pokryte przez oskarzonego.

3. Obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$é orzeczenia- to jest art. 410 k.p.k. wobec odstgpienia od
dokonania oceny zeznan pokrzywdzonego w zakresie okolicznos$ci, w ktérych doszlo do zawarcia ugody- w tym kwestii
otrzymanej kwoty od ubezpieczyciela w konteksScie faktycznego rozmiaru szkody i zadan pokrzywdzonego. W sytuacji,
gdy Sad co do zasady uznal zeznania pokrzywdzonego jako zaslugujace na danie im wiary- lecz tre§¢ uzasadnienia
wskazuje, iz Sad uczynil to jedynie w zakresie zeznan dotyczacych przebiegu zdarzenia drogowego.



4. Obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia- to jest art. 2 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. wobec
wydania wyroku, naruszajacego interesy pokrzywdzonego, co wyrazalo sie faktycznym nieukaraniem sprawcy
czynu za razace naruszenie przepisoOw ruchu drogowego i odstapienie od trafnego zastosowania §rodka w postaci
obowiazku naprawienia szkody- art. 46 § 1 k.k. W sytuacji gdy uwzglednienie wniosku pokrzywdzonego- zobowiazanie
oskarzonego do pokrycia wyrzadzonej szkody pelniloby funkcje nie tylko kompensacyjna, ale réwniez penalna- w
stosunku do sprawcy i wspdlnie z orzeczong karg ograniczenia wolnoSci stanowiloby adekwatna kare do jego stopnia
winy.

W oparciu o art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 441 § 1 k.p.k. pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o wystgpienie
przez Sad odwolawczy z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego celem dokonania wykladni art. 46 § 1 k.k. wzakresie
dopuszczalnoéci i ewentualnej zasadno$ci dochodzenia przez pokrzywdzonego od sprawcy przestepstwa obowigzku
naprawienia szkody, w sytuacji gdy przed wydaniem wyroku skazujacego- doszto do zawarcia ugody pokrzywdzonego
z ubezpieczycielem. Majac na uwadze fakt, iz Sad I instancji uznal, ze samo zawarcie ugody z ubezpieczycielem sprawcy
wypadku drogowego wyklucza mozliwo$¢ dalszego dochodzenia odszkodowania i zado$c¢uczynienia bezposrednio od
sprawcy- rodzi sie potrzeba dokonania wykladni art. 46 § 1 k.k. W szczegolnoS$ci przez rozwazenie, czy fakt zawarcia
ugody z ubezpieczycielem bezwzglednie wyklucza mozliwo$é dochodzenia obowiazku naprawienia szkody w trybie art.
46 § 1 k.k. Czy Sad karny w ramach swojej kognicji ma prawo dokona¢ oceny faktycznego rozmiaru doznanej szkody
i zakresu cierpienia, w oderwaniu od faktu zawartej ugody, w szczegblno$ci gdy oskarzony nie neguje, ze w wyniku
jego zawinionego postepowania doszto do bardzo powaznych obrazen ciala. Watpliwos$ci co do trafnosci dokonanej
wykladni i wlasciwego stosowania art. 46 § 1 k.k. dokonanych przez Sad I instancji wynikaja z faktu przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie wyjasnienia okolicznoéci w jakich doszlo do zawarcia ugody. Powyzsze
wykazalo, ze pokrzywdzony po otrzymaniu kwoty bezspornej 30.000,00 zlotych- wystapil do ubezpieczyciela
o wyplate dodatkowej kwoty 45.000,00 zlotych- tytulem caloéci odszkodowania i zado$¢uczynienia. Lacznie
poszkodowany oczekiwal zaplaty kwoty 75.000, 00 zlotych- co majac na uwadze charakter doznanego uszczerbku,
bylo kwotg ze wszech miar uzasadniona i rozsadna. Ubezpieczyciel w finalnym stanowisku wyrazil zgode na wyplate
lacznie 50.000,00 zlotych- a wiec dodatkowych 20.000,00 zlotych, lecz warunkiem koniecznym otrzymania kwoty
dodatkowej bylo podpisanie ugody. Brak zgody na podpisanie ugody oznaczaloby niemozno$é otrzymania stosownego
odszkodowania w rozsagdnym terminie. Pokrzywdzony wyrazil zgode na zawarcie ugody na takg kwote- ponizej jego
oczekiwan i nieodpowiadajacej faktycznemu rozmiarowi szkody, majac Swiadomosé, ze dochodzenie tych roszczen
od ubezpieczyciela na drodze sadowej byloby procesem dlugotrwalym i czasochlonnym, co pozostaje w opozycji
do celu jaki ma spelniaé¢ instytucja naprawienia szkody- a wiec jak najszybszego pokrycia poniesionych strat oraz
zlagodzenie cierpienia psychicznego przez materialng odczuwalno$¢ otrzymanego zado$éuczynienia. Pelnomocnik
oskarzyciela positkowego stoi na stanowisku, ze o§wiadczenie pokrzywdzonego o zrzeczeniu sie roszczenia w stosunku
do ubezpieczyciela nie moglo odniesé¢ skutku wobec ubezpieczonego (oskarzonego).

W konkluzji pelnomocnik oskarzyciela positkowego majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art.
437 § 2 k.p.k., wnidst o zmiane skarzonego wyroku przez orzeczenie:

- obowigzku naprawienia szkody w wysoko$ci 25.000,00 zlotych od oskarzonego A. S. na rzecz pokrzywdzonego A. A.,

- od oskarzonego A. S. na rzecz pokrzywdzonego A. A.- zwrotu kwoty 322 zlotych, tytulem kosztéw ustanowienia w
sprawie pelnomocnika w zakresie poniesionych kosztow obowigzkowego stawiennictwa na rozprawe sadowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego jest oczywisScie bezzasadna i tym samym nie zasluguje na
uwzglednienie.

W kontekécie podniesionych w niej zarzutéw odnoszacych sie do braku orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. na wstepie podnie$¢ trzeba, ze co do zasady korzystanie przez sprawce
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy



pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw nie wylacza ani nakazu orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody na podstawie tego przepisu, ani mozliwoSci orzeczenia zamiast tego obowigzku
nawigzki okre§lonej w art. 46 § 2 k.k. (vide uchwala Sadu Najwyzszego z 20 VI 2000 r. I KZP 5/00). Niemniej jednak,
nawet biorac pod uwage penalng funkcje tego Srodka karnego, warunkiem jego orzeczenia w wyroku karnym jest
istnienie w chwili wyrokowania szkody w calo$ci lub czeSci. A zatem nie orzeka sie go w sytuacji, gdy szkoda zostala
naprawiona przez sprawce lub inng osobg, takze przez ubezpieczyciela. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie ITI CZP 31/11, a sagd okregowy w pelni je podziela. Zdaniem sadu
odwolawczego nie ma uzasadnionych podstaw do przyjmowania przewagi penalnego oddzialywania §rodka karnego
z art. 46 § 1 k.k., skoro jego istota jest naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem i temu przede wszystkim ma
stuzy¢. Dlatego tez, w sytuacji, gdy pokrzywdzony uzyskal odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia nie mozna orzekac
obowigzku naprawienia szkody na podstawie tego przepisu, poniewaz taka szkoda juz nie istnieje (podobnie Andrzej
Marek , Kodeks karny.Komentarz” wydanie V op. Lex 2010). Takie stanowisko jest uzasadniono dodatkowo tym, ze
sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktorego zastosowano Srodek karny polegajacy na obowiazku naprawienia
szkody, moze domagaé¢ sie od ubezpieczyciela, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, zwrotu §wiadczenia
zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego. Zatem w sytuacji, gdy ubezpieczyciel juz wezesniej wyplacit pokrzywdzonemu
odszkodowanie w wysoko$ci wyczerpujacej jego roszczenia z tytulu danego wypadku komunikacyjnego, a nastepnie
sad orzeklby od sprawcy tego wypadku, na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowiazek naprawienia szkody w wysoko$ci
przekraczajacej kwote wyplacona przez ubezpieczyciela, to mogloby dojsé do sytuacji, ktéra nie tylko podwaza sens i
cel obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnosSci cywilnej sprawcy wypadku komunikacyjnego, ale podwaza takze
pewno$¢ uzgodnien ubezpieczyciela z poszkodowanym co do zaspokojenia w calosci jego roszezen odszkodowawczych.

Przekladajgc te rozwazania na realia sprawy niniejszej podnie$¢ trzeba, ze oskarzyciel positkowy A. A. w dniu
28 VIII 2013 r. zawart z (...) S.A. — ubezpieczycielem oskarzonego — ugode, w ktoérej strony ustalily kwote
odszkodowania i zado$éuczynienia z tytulu przedmiotowego wypadku na 50 000 z} i zgodnie o$wiadczyly, ze zawarta
ugoda wyczerpuje wszystkie roszczenia poszkodowanego w zwigzku z przedmiotem ugody tj. zadoSéuczynienie,
odszkodowania, §wiadczenia rentowe oraz ewentualne odsetki i inne koszty, a poszkodowany o§wiadczyl, Ze ustalona
kwota pokrywa wszelkie jego roszczenia podnoszone przez niego w zwiazku ze szkoda i zrzeka sie w stosunku do (...)
S.A. ewentualnych dalszych roszczen wynikajacych z tej szkody. W Swietle tychze ustalen, wiazacych przeciez obie
strony, bez znaczenia s3 podnoszone w apelacji pragmatyczne motywy, ktorymi kierowal sie oskarzyciel positkowy
przy zawarciu ugody. Tym bardziej, ze z zeznan A. A. wynika, ze juz po jej zawarciu z (...) S.A. nie nastapily
zadne nowe okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na wysoko$¢ jego roszczen, o ktérych istnieniu nie wiedzialby w dacie
zawierania ugody. Jednoczeénie z tychze zeznah wynika, ze oskarzyciel positkowy zdaje sobie sprawe, ze ewentualnych
przyszlych roszezen zwigzanych z doznanym uszczerbkiem moglby dochodzi¢ od towarzystwa ubezpieczeniowego,
gdyby nie zostala zawarta ugoda (k.110). Biorgc powyzsze pod uwage sad okregowy uznal, ze zawierajac z (...)
S.A. niniejsza ugode oskarzyciel positkowy dzialat w spos6b przemyslany, cheac unikna¢ dochodzenia roszczen od
ubezpieczyciela na drodze sadowej, co wiazaloby sie z dlugim procesem. Jednak ta ostatnia okoliczno$¢, wbrew
stanowisku zawartym w apelacji, nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy do przyjecia, ze oskarzyciel positkowy
nie uzyskal od ubezpieczyciela pelnego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym oskarzonemu
w sprawie niniejszej. Zapisy ugody w tym zakresie sg jednoznaczne i nie budza zadnych watpliwo$ci, a godzac sie na
nie oskarzyciel positkowy wybral rozwigzanie, ktore zapewnialo mu szybka wyplate uzgodnionej z ubezpieczycielem
kwoty. W takiej sytuacji prawnej domaganie sie orzeczenia obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1
k.k. od oskarzonego nie ma zadnego uzasadnienia i w istocie stanowi obejScie wigzacego charakteru ugody zawartej
z jego ubezpieczycielem w tym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledow sad odwolawczy nie uwzglednit zarzutéw apelacji odnoszacych sie do braku orzeczenia
obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k., nie widzac przy tym konieczno$ci zwracania sie z pytaniem
prawnym do Sadu Najwyzszego, o co postulowal skarzacy.



W ocenie sadu okregowego brak jest takze podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie kosztow zasadzonych
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego jako zwrot wydatkow z tytulu ustanowienia pelnomocnika. Jak
wynika z akt sprawy (k. 90) oraz z apelacji zadana przez skarzacego kwota 322 zl wynika z tytulu kosztow dojazdu
pelnomocnika na wezwanie sadu do osobistego stawiennictwa na posiedzeniu. Istotnie, takie wezwanie mialo miejsce,
ale nie oznacza to automatycznie, ze koszty dojazdu pelnomocnika do siedziby sadu powinny obciazaé oskarzonego
w realiach sprawy niniejszej. Ot6z ustanowiony przez oskarzyciela positkowego pelnomocnik ma siedzibe w B.,
co w sposob oczywisty przelozylo sie na koszty zwiazane z dojazdem do sadu mieszczacego sie w W.. Niemniej
jednak w aktach sprawy brak jest dokumentéw, z ktorych wynikaloby, ze oskarzyciel positkowy bedzie musial
zwréci¢ ustanowionemu pelnomocnikowi koszty dojazdu do siedziby sadu w Warszawie. Poza tym, nawet majac na
wzgledzie prawo do swobodnego wyboru pelnomocnikéw procesowych, strona majaca mozliwos¢ wyboru sposréd
miejscowych adwokatéw, ustanawiajac pelnomocnika majacego siedzibe z dala od sadu wlasciwego do rozpoznania
sprawy, dobrowolnie decyduje sie na generowanie ewentualnych dodatkowych kosztéw zwiazanych z dojazdami tego
pelnomocnika, ktére w ocenie sadu okregowego nie powinny obcigzac strony, majacej obowiazek ich zwrotu.

Biorgc powyzsze pod uwage sad okregowy orzekt jak w wyroku.



