Sygn. akt VI Ka 1436/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

Sedziowie: SO Wlodzimierz Suwala (spr.)

SR del. Anna Zawadka

protokolant asystent sedziego Marcin Krakowiak

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 .

sprawy R. S. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 10 lipca 2012 r. sygn. akt II K 691/11

wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposéb, ze na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 kk.
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. S. (1) kary 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia warunkowo zawiesza na
okres proby lat 3 (trzech); w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztow postepowania
w sprawie przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 516,60
zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwotawczej oraz podatek od towaréw i usthug.

sygn. akt VI Ka 1436/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt IT K 691/11, miedzy innymi,
oskarzonego R. S. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 6 kwietnia 2011 r. w N. woj. (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z K. P. (1) oraz trzecim nieustalonym mezczyzna naruszyli nietykalnos¢ cielesna R. K. (1) oraz T. W. (1)
w ten sposob, ze zadawali pokrzywdzonym uderzenia rekoma oraz nogami po twarzy i po calym ciele nie powodujac
jednak wyraznych obrazen, to jest popelnienia czynu z art. 217 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok zaskarzyli R. S. (1) i jego obronca, a wywiedzione przez nich apelacje, w ich czeéci kwestionujacej
rozstrzygniecie Sadu I instancji odnoénie wymiaru kary zasadniczej za przypisany czyn z art. 217 § 1 k.k., zasluguja
na uwzglednienie przez Sad Okregowy. Sad Odwolawczy natomiast nie podziela zastrzezen skarzacych wyrok co do
przyjecia przez Sad orzekajacy, iz w krytycznym czasie i miejscu doszlo ze strony R. S. (1) do karalnego naruszenia
nietykalnoSci cielesnej R. K. (1) i T. W. (2).



Bez watpienia bezpos$rednimi dowodami prowadzacymi do dokonania ustalenn faktycznych odnos$nie tego, jak
przebiegal w dniu 6 kwietnia 2011 r. w pociagu jadacym do stacji M. incydent pomiedzy R. S. i K. P. z jednej strony
a R. K. i T. W. z drugiej strony, sa jedynie procesowe relacje o nim (zlozone przede wszystkim w postepowaniu
przygotowawczym ale i przed Sadem I instancji) pochodzace od jego uczestnikéw. Sa to dowody do ktorych nalezato
podejsé z duza ostroznoécia, gdyz opisywaly one wydarzenie o dynamicznym przebiegu, a osoby w nim uczestniczace
w wyrazny sposOb stawaly sie umniejszy¢ swdj udzial i role w omawianym incydencie na rzecz wyolbrzymiania
negatywnych zachowan strony przeciwnej. Bezspornie tez, pomiedzy zwlaszcza R. S. a R. K. u T. W. istnialy silne
osobiste uprzedzenia, ktére nie pozostaly bez wplywu na zachowanie sie tych os6b w nin. postepowaniu. Miedzy
innymi, zaslaniajac sie niepamiecia, pokrzywdzeni R. K. i T. W. na rozprawie gléwnej w dniu 3 lutego 2012 r. (k. 150,
151) praktycznie rzecz biorgc odmoéwili skladania zeznah w sprawie — co nalezy widzie¢ tez w kontekscie swoistego
samosadu, jaki za incydent z dnia 6.04.2011r. dokonali oni na osobie R. S. w dniu 8.04.2011r. (vide odpis wyroku z
k. 225 — 227). Niemniej Sad orzekajacy trafnie zwrocit uwage na to, ze w postepowaniu przygotowawczym, odnoénie
zajScia w pociagu, pokrzywdzeni zlozyli sp6jne, logiczne i konsekwentne zeznania w zakresie kluczowych okolicznosci
tego incydentu i roli odegranej w nim przez R. S. przede wszystkim w naruszeniu przez oskarzonych ich nietykalnos$ci
cielesnej. Istotnym potwierdzeniem tej akurat czeSci zeznan pokrzywdzonych jest zeznanie $§wiadka E. K., ktoéra
bezposrednio niemalze po zakonczeniu inkryminowanego zdarzenia z dnia 6.04.2011 r. widziala zaczerwienienia na
twarzy T. W. i uslyszala od niego, Ze zostal pobity przez oskarzonych.

Ponadto w realiach nin. sprawy, w tym tez procesowych polegajacych na braku wywiedzionej na niekorzy$¢ R.
S. apelacji, oskarzony ten odpowiada ostatecznie jedynie za naruszenie nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonych w
rozumieniu art. 217 § 1 k.k. — a w tej mierze zeznania pokrzywdzonych z postepowania przygotowawczego sa,
bynajmniej nie abstrahujgc od innych dowodéw podlegajacych w nin. sprawie ocenie, wystarczajacym materialem
dowodowym obcigzajacym oskarzonego.

Odmiennie rzecz sie przedstawia jesli chodzi o decyzje Sadu Rejonowego odnoénie wymiaru bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoSci za przypisany R. S. czyn z art. 217 § 1 k.k. Slusznie bowiem w tej mierze autorzy apelacji
podnosza, ze, owszem, R. S. byl juz w przeszlosci kilkukrotnie karany sagdownie, niemniej obecnie zdaja sie istniec¢
wyrazne przestanki wskazujace na to, ze kary pozbawienia wolnosci, jakie oskarzony odbyl w innych sprawach,
przyniosly wymierne efekty zakresie jego resocjalizacji. Oskarzony zalozyl rodzine, podjal stala prace zarobkowa
i stara sie prowadzi¢ normalne zycie w kazdym tego aspekcie. Nie mozna tez nie zwr6ci¢ uwagi na specyficzny
charakter przestepstwa, za ktére wymierzono R. S. omawiang kare — przestepstwa o nie najwyzszym przeciez ciezarze
gatunkowym i w ktorym, nawet wedle zeznan pokrzywdzonych, nie byl najbardziej agresywnym ze sprawcow.

Stad tez Sad Okregowy uznal, iz w wystarczajacym stopniu spelnione sg przestanki z art. 69 § 11 2 k.k. umozliwiajace
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec R. S. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci co zaowocowalo
stosownymi zmianami w zaskarzanym wyroku. Sad Okregowy nie dostrzegl przy tym bezwzglednej potrzeby, azeby
powyzsza decyzje o nadaniu wolno$ciowego charakteru wymierzonej oskarzonemu karze uzaleznia¢ jeszcze od
dodatkowych $rodkéw probacyjnych, przewidzianych w art. 71, 72 czy tez 73 k.k.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



