Sygn. akt VK 213/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, w V Wydziale Karnym
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Wasylczuk (spr.)

Protokolant: Kinga Mistewicz, Wioleta Karabin

przy udziale Prokuratora Mariusza Janika, Sylwii Muzyczko - Wolosik
1 oskarzyciela positkowego (...) Sp.zo.0.,

po rozpoznaniu w dniach 11 kwietnia, 14 czerwca, 28 wrze$nia 2016 roku
sprawy

A. B. zdomu K.

urodz. (...) w W.

corki E.i A. zdomu P.

oskarzonej o to , ze:

I. wdniu o7 listopada 2012 roku w miejscowoéci Z., powiat (...), woj. (...) przywlaszczyla mienie powierzone w postaci
lodzi motorowej (...) o0 warto$ci 239.837, 40 zlotych stanowiacej mienie znacznej wartosci na szkode (...) Sp. z o.0.,

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

II. wdniu 03 grudnia 2012 roku w miejscowosci Z., powiatu (...), woj. (...) przywlaszczyla mienie powierzone w postaci
lodzi motorowej (...) o wartosci 231.707, 32 zlotych stanowigcej mienie znacznej wartoéci na szkode (...) Sp. z 0.0.,

fj. o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
orzeka

I. oskarzona A. B. uznaje za winng popelienia zarzucanych jej czynow, przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw
izato na mocy art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazuje ja i wymierza kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na mocy art. 33 § 1, 2, i 3 kk wymierza jej kare 300 (trzystu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

II. namocy art. 4 § 1 kk wzw. zart. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed zmiana dokonang
na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonej A. B. warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat proby;

ITI. na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazuje A. B. do zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 471.544, 72 zlote tytulem
naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem;



IV. zasadza od oskarzonej A. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.700 zlotych tytulem oplaty oraz pozostale koszty
sadowe.
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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad ustalil co nastepuje:

W dniach o7 listopada 2012 roku i 03 grudnia 2012 roku A. B., prowadzgca dzialalno$é gospodarcza (...) zawarla z
finansujacym (...) Sp. z 0.0. umowy leasingu operacyjnego nr (...), ktorych przedmiotem byty lodzie motorowe (...)
oraz (...). Lodzie mialy zosta¢ nabyte od (...) Sp. z 0.0.

Wartoé¢ netto todzi (...) wynosita 239 837,40 zlotych, za$ todzi (...) wyniosla 231 707,32 zlote. Obie lodzie zostaly
przekazane A. B., co potwierdzila podpisem zlozonym w protokolach odbioru przedmiotu leasingu. Faktycznym
uzytkownikiem lodzi mial by¢ syn A. B. — M. B.

Kazda z zawartych umoéw zabezpieczona byla wekslem in blanco podpisanym przez A. B.. Z tytulu kazdej z tych uméw
A. B. zobowigzana byla do uiszczenia 72 rat leasingowych oraz comiesiecznych wplat na depozyt gwarancyjny. W
zwiazku z op6Znieniem w regulowaniu zobowigzan pienieznych, w tym oplat na depozyt gwarancyjny wobec (...) S.A.,
o$wiadczeniem z dnia 24 lipca 2013 roku (...) S.A. wypowiedzial umowy ze skutkiem natychmiastowym, wzywajac,
zgodnie z postanowieniami umowy do uregulowania zaleglo$ci finansowych oraz zwrotu obu lodzi. Obie lodzie zostaly
przetransportowane do Niemiec w okolice B..

A. B. nie uregulowala zalegloSci i nie wydala dobrowolnie todzi stanowiacych przedmiot leasingu, ani w trakcie
postepowania windykacyjnego nie wskazala miejsca ich przechowywania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan swiadkow: M. L. k. 71 — 74, K. W. k. 74 — 77, k. 182-183 ze
zbioru C. A. K. k. 77 — 79, k. 73-74 ze zbioru C, M. B. k.47 — 50, k. 158 odwrét zbiér C, k. 121 zbiér C, k. 171 zbiér C,
R. K. k. 50 — 53, k. 85, 86 odwr6t, k. 170 odwr6t - k. 171 zbioru C, dokumentéw w postaci kserokopii dokumentéow
dotyczacych leasingu dolaczonych do zawiadomienia o popelieniu przestepstwa k. 7-25; kserokopii dokumentow
leasingowych k. 75-84, 88-89; kopii wezwania do zaplaty k. 152; kopii not obciazeniowych k. 153-154; zawiadomienia
o wypelnieniu weksla k. 155-156; kopii sprzeciwu wyroku nakazowego k. 157; kopii dokumentéw z akt sprawy X GC
280/15 k. 91-108 oraz kopii dokumentéw dotyczacych obu leasingdéw operacyjnych zawartych w zalacznikach 11 IT akt
sprawy, a takze czeSciowo na podstawie wyjaénien oskarzonej A. B. k. 44 — 46, 226.

Oskarzona A. B. nie przyznatla sie do popelnienia zarzucanych jej przestepstw i wyjaénila, ze zarzuty z aktu oskarzenia
zrozumiala i zarazem nie zrozumiala. Wyrazila swoje zdziwienie, ze dochodzi sie od niej kwot trzy razy wiekszych niz
warto$¢ 1odek, jak rowniez nie jest dla niej zrozumiala toczaca sie sprawa karna. Wyjasnila, ze nie dostarczono jej
16dek. Nie jest prawda, ze jezdzila do P. i podpisywala dokumenty, bo leasing byl podpisany w domu na S.. Wizyta
byla jednorazowa i tam podpisano zar6wno umowe z listopada i grudnia 2012 roku. Podala, ze nazwiska swiadkow
to osoby, ktore do niej dzwonily - sa to $wiadkowie z zespotow windykacyjnych, ktére nic nie moga zezna¢ na temat
zawieranego leasingu. Wyjasnila, ze leasingodawca zada od niej platnoéci za cos$, czego jej tak naprawde nie dano,
gdyz nie otrzymala kluczykow tj. karty lodzi, ktora pozwolilaby jej korzystaé z tej lodzi. Dodala, ze zaplacila sporo
pieniedzy w ratach, ktore niestusznie przekazala do Leasingu. W miesigcu listopadzie-grudniu 2012 r. spotkala sie z
przedstawicielem firmy leasingowej i poinformowala go, ze zamyka firme, ktéra prowadzi i otworzy w jej miejsce nowa.
Uzyskala zapewnienie, ze bedzie to traktowane jakby bylo przeksztalcenie. Po przeprowadzonej rozmowie przestata
dokumenty rejestrowe nowej firmy do leasingodawcy dwukrotnie, ale twierdzono, ze nie dotarly. Za trzecim razem
przestala je za potwierdzeniem odbioru. Dodal, Ze nie mogla sie porozumieé z Leasingodawca. L.odzi nigdy nie widziala
i nie miala, wiec nie mogly byé zwrocone.



Po odczytaniu protokotu z k. 226 podala, ze rozmawiala z prokuratorem i na pewno zeznala, ze zna miejsce
przechowywania tych todzi, tj. domyélala sie, bo ubezpieczyciel podawat jej na poczatku miejsce postoju, ale nigdy tam
nie byla, bo to bylo gdzie§ w Niemczech. Podkreslila, ze na oczy tych 16dek nie widziata. Kontynuujac swoje wyjasnienia
podala, ze zeznawala w charakterze §wiadka w sprawie, gdzie stronami postepowania pewno jest Leasingodawca i
wlasciciel firmy (...), ktéry domagal sie splaty pierwszej wplaty. Oskarzona wyjasnila, ze lodzie mial uzytkowaé jej
syn M. B., ktory jej powiedzial, aby nie placila za te lodzie, ,bo co$ z nimi jest nie tak”. Nie wie, czy syn widzial te
lodzie. Podala, ze odnoénie kart do lodzi byla jedynie ustna rozmowa. Obowiazek przekazania jej kart do lodzi ciazyt
na (...). Na koniec oskarzona dodala, Ze jest w sadzie karnym i jest oskarzona o co$, czego nigdy nie miala w reku.
(k. 44 — 46, 226).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonej, w zakresie dotyczacym czynoéw objetych aktem oskarzenia, zasadniczo zbiezne sa pozostalymi
dowodami. A. B. koncentrowala sie gtobwne na tym, ze brak zaplaty rat leasingowych wynikal z tego, Ze nie otrzymala
kart lodzi, ktore umozliwilyby korzystanie z tych todzi. A. B. nie zaprzeczala, ze zawarta umowy leasingowe dotyczace
dwoch lodzi, ktore uzytkowaé mial jej syn M. B., nie zaprzeczala, ze nie regulowala nalezno$ci na rzecz leasingodawcy,
a takze, ze pomimo wezwania przedmiot leasingu nie zostal zwrocony.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad dysponowal materialem dowodowym w postaci zeznan $wiadkéw oraz
dokumentow, ktére sa wiarygodne i wzajemnie koresponduja ze soba.

Swiadek M. L. zeznal, ze z A. B. zostaly zawarte dwie umowy leasingu, a przedmiotami tych uméw byly dwa jachty.
Umowa leasingu zostala rozwigzana ze wzgledu na brak platno$ci i zaleglo$ci, po weze$niejszym wezwaniu do zaplaty.
W os$wiadczeniach o rozwigzaniu umow leasingu A. B. zostala poinformowana o rozwigzaniu umowy leasingu oraz
zostala wezwana do zwrotu przedmiotu leasingu, czyli jachtéw we wskazanym w o§wiadczeniach terminie. W zwiazku
z tym, ze nie nastgpila wplata kwot, ktére umozliwilyby wznowienie leasingu sprawa zostala przekazana do firmy
windykacyjnej. Firmy podejmowaly proby odbioru przedmiotu leasingu. Przedmioty te nigdy nie zostaly odnalezione,
ani nie zostaly oddane przez oskarzona.

Swiadek zeznal réwniez, ze procedura zawierania uméw leasingu jednoznacznie okresla, ze protokét przekazania
przedmiotu leasingu przez dostawce do klienta musi sie znalez¢é w dokumentacji. Dokument rejestracyjny do jednej z
lodzi, zostal przekazany do Departamentu Windykacji przez Oddzial (...), ktory zawieral ta transakcje. Nie posiadal
wiedzy, czy oskarzona zwracala sie z jakimi$ zastrzezeniami dotyczacymi nieotrzymania dokumentow rejestracyjnych
lodzi.

Z zeznan K. W. wynika, ze w 2012 roku w listopadzie zostaly zawarte dwie umowy leasingu w oddziale spotki
w P.. Te umowy zostaly rozwigzane w lipcu 2013 roku z powodu zalegloSci. Umowy zostaly rozwiazane w trybie
natychmiastowym, bez okresu wypowiedzenia, po wcze$niejszym wezwaniu klienta do splaty zobowiazan w formie
wezwania do zaplaty. Klient od chwili rozwigzania umowy leasingu nie dokonal splaty zadluzenia, ani nie zwrocil
przedmiotow leasingu, do czego byl zobowigzany. W sprawie dzialaly cztery firmy windykacyjne i jedna firma
detektywistyczna i zadnej z tych firm nie udalo sie wyegzekwowaé srodkéw umozliwiajacych wznowienia uméw, ani
nie udatlo sie zlokalizowa¢ przedmiotéw leasingu, w celu ich odbioru.

Swiadek zeznal, ze z oskarzong nie mial - do dnia rozprawy - zadnego kontaktu, jedyny raz rozmawial z synem
oskarzonej - M. B., tzn. klient zadzwonil powiedzial, ze chce sie ,dogadaé” i splaci¢ zadluzenie, niestety nic z tego nie
wyszlo. Firmy windykacyjne poczatkowo twierdzily, ze klienci twierdza, Ze te przedmioty leasingu znajduja sie w B.,
pozniej jaka$ firma windykacyjna znalazla ogloszenie, ze kto$ 16dzZ o takich parametrach prébuje sprzedaé. Niestety
podjete proby kontaktu z osoba, ktéra dawala to ogloszenie tez nie przyniosly zadnego efektu.



Swiadek zeznal tez, ze lodzie nie mogly byé przerejestrowane na A. B., poniewaz wlascicielem byl (...). Jedna z lodzi
byla przerejestrowana na (...) Sp. z 0.0., a druga byla zarejestrowana w trakcie dzialan windykacyjnych na dostawce,
czyli (...)w S.. To przerejestrowanie nastgpilo po wypowiedzeniu umowy.

Swiadek podal, ze nie widzial w dokumentach pism A. B., w ktérych zadalaby natychmiastowego przerejestrowania
lodzi, gdyz nie moze z nich korzysta¢. Rozmowy tego typu byly prowadzone z pracownikami Oddziatu w P.. Jeden
przedmiot byl przerejestrowany prawidlowo natomiast, jezeli chodzi o drugi przedmiot to rzeczywiscie w momencie
zawierania umowy leasingowej powinien by¢ przerejestrowany na prawidlowego wlasciciela. Pracownicy Oddziatu w
P. nie dopelnili formalnoSci i nie zarejestrowali.

Swiadek A. K. zeznala, ze obslugiwala sprawe windykacji gléwnie, jako pracownik telefoniczny. Z informacji
wynikajacych ze zlecenia wynikalo, ze umowy leasingu zostaly rozwigzane i firma, w ktorej pracowata §wiadek jest
zobligowana do odbioru przedmiotu leasingu, badz wyegzekwowania kwoty dluznej. Swiadek zeznala, ze udato sie
pozyska¢ kontakt telefoniczny z A. B., ktora to stwierdzila, ze nie wskaze miejsca pobytu przedmiotéw leasingu, tzn.
lodzi. Z zeznah §wiadka A. K. wynika, ze w trakcie rozmoéw oskarzona stwierdzila, ze z tego, co jej wiadomo, to lodzie
znajduja sie prawdopodobnie w B. i tam sg prawdopodobnie uzytkowane, ale wiecej informacji A. B. miala ustali¢ ze
swoim synem M., bo prawdopodobnie on ma wiedze, gdzie te todzie maja sie znajdowac. A. K. podala, ze kilkakrotnie
umawiala A. B. z R. K., w celu przeprowadzenia rozmowy, gdzie znajduja sie todzie, jednak podczas tego spotkania
rowniez nie ustalono gdzie te lodzie sie znajduja. W czasie rozméw A. B. stwierdzila, ze zadluzenia placié¢ nie bedzie,
bo ona tych lodzi nie uzywa, pomimo ze poinformowano ja, ze umowy sg rozwigzane i ze zgodnie z umow3 leasingu
musi te todzie zwrdcié.

Swiadek R. K. z kolei przedstawila proces windykacji, jaki ona prowadzila z ramienia firmy (...), na mocy zlecenia
przekazanego przez (...).

Zeznala miedzy innymi, ze spotykala sie z A. B., informowala ja o rozwigzaniu uméw leasingowych. A. B. zostala
rowniez ustnie wezwana do zwrotu lodzi, ale od samego poczatku informowala, ze sprawa lodzi zajmuje sie jej syn,
M. B., gdyz dla niego ona je wziela w leasing. Swiadek zeznala, ze kontaktowala sie kilka razy z M. B., ktéry réwniez,
informowal, Ze jest w posiadaniu tych lodzi. Swiadek podala, ze nigdy jednak lodzi nie widziala i w czasie, gdy
prowadzila obshuge zlecenia, lodzie nie zostaly zwrécone. Swiadek zeznala, ze A. B. podczas rozmowy twierdzila, ze wie
gdzie lodzie sie znajduja i informowala, Ze todzie znajduja sie w B., informowala réwniez o sporze miedzy nia, a (...),
ktory wynikat z faktu, nie otrzymania dowodéw rejestracyjnych todzi. Taka sama wersje przekazywat M. B.. Swiadek
zeznala, 7e udala sie do Polskiego Zwiazku Zeglugi i dowiedziala sie, Ze tylko jedna z lodzi zostala przerejestrowana na
(...), a druga 16dz nie. Jak zeznala $wiadek, A. B. i M. B. calkowicie nie odmawiali wydania lodzi, tylko warunkowali
wydanie lodzi w sytuacji, kiedy (...) zwrdcil oplaty wstepne i raty leasingowe, zaplacone za okres, kiedy te lodzie nie
mogly by¢ uzytkowane.

Zeznania $wiadkow, wyzej opisane koresponduja z tre$cig dokumentéw, w szczegblnosci zawartych w zalgcznikach
zawierajacych kopie dokumentacji leasingu obu todzi.

Swiadek M. B. zeznal natomiast, ze firma leasingowa, ktéra leasingowala lodzie nie dokoniczyla nigdy samego procesu
leasingowania tych todzi, uniemozliwiajac tym samym korzystanie z nich. Mimo wielu prob telefonicznych, nie
uczynila nic w kierunku, zeby ta formalnosé dokonezy¢ i umozIliwic korzystanie z przedmiotu leasingu. Wszystko to, co
dzialo sie potem, wyniklo z zaprzestania placenia rat, bo to byla jedyna forma préby zwrdcenia uwagi na siebie przez
firme leasingowa. Swiadek zeznal, ze lodzie nie zostaly zwrécone leasingodawcy, one stoja na magazynie. Wedlug
Swiadka mozna powiedziec, ze sa w jego i oskarzonej posiadaniu od ponad 2 lat, ale nie mozna z nich korzystac.
Swiadek potwierdzil, ze jego mama na pewno z tych lodzi by nie korzystala, lodzie byly wyleasingowane dla niego.

Swiadek zeznal, ze cel posiadania tych lodzi zawsze byt jeden, tzn. korzystania z nich. Lodzie nigdy nie rozpoczely
swojej dzialalno$ci i nie mogly by¢ uzytkowane. Lodzie nie zostaly zwr6cone, bo oskarzona poniosta ogromne koszty
magazynowania, ubezpieczania, a firma leasingowa nie chce rozmawia¢. Wedlug $wiadka firma leasingowa pobrala



oplaty, a chce jeszcze 700 tysiecy z tytulu wystawionych weksli i zwrotu sprzetu, czyli $wiadek rozumie to tak, tak
jakby chcieli dwa razy tego samego. Zeznania $wiadka co do faktéw zasadniczo zastuguja na wiare, tym bardziej,
ze koresponduja z zeznaniami pozostalych ujawnionych dowoddéw. Tre$¢ wypowiedzi M. B. w zaden sposob nie
ekskulpuje A. B..

Dowody w postaci kserokopii dokumentéw dotyczacych leasingu, dotaczonych do zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa k. 7-25; kserokopii dokumentéw leasingowych k. 75-84, 88-89; kopii wezwania do zaplaty k. 152; kopii
not obcigzeniowych k. 153-154; zawiadomienia o wypelhieniu weksla k. 155-156; kopii sprzeciwu wyroku nakazowego
k. 157; kopii dokumentéw z akt sprawy X GC 280/15 k. 91-108 oraz kopii dokumentéw dotyczacych obu leasingow
operacyjnych zawartych w zalacznikach I i II akt sprawy nie byly kwestionowane, a ich wiarygodno$¢ nie budzi
watpliwo$ci. Dokumenty te wskazuja na fakt zawarcia uméw leasingowych, wydanie przedmiotow leasingu, uiszczenie
przez oskarzona optat wstepnych oraz kilku rat leasingowych, wypowiedzenie umoéw, wezwanie do uregulowania
zaleglo$ci i wydania przedmiotu leasingu, prowadzenie postepowan windykacyjnych oraz prowadzenie postepowania
cywilnego pomiedzy (...) Sp.zoo a (...).

A. B. zostala oskarzona o to, ze w dniu 07 listopada 2012 roku w miejscowosci Z., powiat (...), woj. (...) przywlaszczyla
mienie powierzone w postaci todzi motorowej (...) o wartoéci 239.837, 40 zlotych stanowigcej mienie znacznej wartosci
na szkode (...) Sp. z 0.0., tj. 0 czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk oraz w dniu 03 grudnia 2012 roku w
miejscowosci Z., powiatu (...), woj. (...) przywlaszczyla mienie powierzone w postaci lodzi motorowej (...) o wartosci
231.707, 32 zlotych stanowiacej mienie znacznej wartosci na szkode (...) Sp. z 0.0.,tj. 0 czyn z art. 284 § 2 kk w zw.
z art. 294 § 1 kk.

Opisane wyzej czyny polegaja na przywlaszczeniu powierzonego mienia, inaczej sprzeniewierzeniu. Przedmiotem
przestepstwa sprzeniewierzenia jest rzecz ruchoma powierzona przez osobe uprawniona sprawcy. Powierzenie
rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa nad rzecza sprawcy, z zastrzezeniem jej zwrotu wilascicielowi -
posiadaczowi lub osobie posiadajacej inne prawo do rzeczy. Powierzenie oznacza, wiec przeniesienie wladztwa nad
rzeczg z uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzgdzania nim jak swoja wlasno$cia, z jednoczesnym konkretnym
oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez osobe, ktbrej rzecz jest powierzana (por. J. Makarewicz, Kodeks
karny..., s. 456; O. Gorniok (w:) System Prawa Karnego..., t. 4, s. 413; W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W.
Wolter, Kodeks karny..., s. 617). Dla odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 284 § 2 kk nie jest konieczne
powierzenie rzeczy przez zachowanie szczegdlnej formy prawnej, jak rowniez nie jest wymagane, aby powierzajacy
okreslil precyzyjnie zakres uprawnien i obowiazkéw osoby, ktorej rzecz jest przekazywana. Istotne jest natomiast
to, by z okolicznoéci towarzyszacych powierzeniu wynikalo, ze rzecz jest przekazywana jedynie czasowo, bez prawa
dysponowania, w tym w szczego6lnoéci prawa rozporzadzania rzeczg jak wlasna. Artykul 284 § 2 kk nie okresla blizej
istoty stosunku prawnego laczacego powierzajacego rzecz oraz sprawce. W zwiazku z tym w literaturze przyjmuje
sie, ze dla powierzenia wystarczajace jest przekazanie rzeczy w znaczeniu ogoélnym, ktére ujawnia zaufanie do
przechowujacego Powierzenie rzeczy nie musi zosta¢ dokonane bezposrednio przez wlasciciela. Prawnie skuteczne i
rodzace podstawy odpowiedzialnoSci za sprzeniewierzenie jest takze powierzenie sprawcy rzeczy przez osobe trzecia
dzialajaca w imieniu i na rzecz wlasciciela (por. J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 456; wyrok SN z dnia 31 stycznia
1935 r., I K 1037/34, OSN(K) 1935, nr 9, poz. 375). Dla odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 284 § 2 kk nie
ma nawet znaczenia, czy rzecz powierzona stanowila legalny skladnik majatku powierzajacego, czy tez pochodzila
z nielegalnego zrodla, np. z przestepstwa Z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci za przestepstwo okre$lone w art.
284 § 2 kk nie ma zadnego znaczenia fakt, ze osoba powierzajaca rzecz sprawcy sama weszla w jej posiadanie w
spos6b bezprawny lub na drodze przestepstwa. Fakt bezprawnego nabycia rzeczy ruchomej przez powierzajacego nie
powoduje utraty przez te rzecz wlasSciwoéci przedmiotu przestepstwa sprzeniewierzenia.

Powyzsze rozwazania byly o tyle konieczne, ze oskarzona, kwestionowala okolicznoéci dotyczace przekazania
przedmiotu leasingu, to znaczy wskazywala, Ze ona nigdy tych lodzi nie widziala, a leasingodawca nie dokonat
przerejestrowania todzi, co czynilo je niezdatne do uzytkowania, a tym samych w istocie nie doszlo do wypelnienia
warunkoéw umowy. W wystapieniu konicowym obronica oskarzonej wprost wyrazil poglad, ze umowa leasingu w ogdle
nie zostala zawarta, ze wzgledu na niewywiazanie sie z postanowien umownych przez leasingodawce, wiec tym samym



nie doszlo do przekazania przedmiotéw leasingu. Zaréwno oskarzona, jak i jej obronca powolywali sie przy tym na
trwajace postepowanie cywilne przed Sadem Okregowym w Lodzi X GC 280/15 pomiedzy (...) Sp.zo.0.a (...) Sp.z
0.0., dotyczace kwestii nabycia todzi od wlasciciela przez leasingodawce.

W ocenie Sadu zwazywszy na istote przestepstwa przywlaszczenia, przedstawiong wyzej okoliczno$ci te nie maja
znaczenia dla oceny zachowania A. B.. Wbrew twierdzeniom oskarzonej przedmioty leasingu zostaly jej przekazane,
o czym $wiadczy zaréwno tre$¢ protokotow przekazania todzi, podpisanych przez oskarzona, jak i tre$é zeznan M. B.,
ktoéry wprost stwierdzil, ze lodzie sa w posiadaniu oskarzonej i jego. Zaré6wno brak przerejestrowania jednej z todzi,
jak i wiazace sie z tym faktem niewypelienie przez (...) postanowien umownych nie sprawia, Ze leasingodawca nie
powierzyl faktycznie todzi A. B..

Podkreslié nalezy, ze A. B. nie podjela zadnych krokdéw, ktére w jej przekonaniu doprowadzilyby do wypelnienia przez
leasingodawce warunkéw umowy. Nie wspominajac nawet o wykorzystaniu drogi sadowej, z zebranego materialu
dowodowego nie wynika, aby A. B. zabiegala o przerejestrowanie todzi, aby informowala kontrahenta o zamiarze
zaprzestania placenia rat leasingowych, czy wreszcie, aby w sposéb formalny ubiegala sie o zwrot poniesionych
— jak twierdzi kosztéw, wynikajacych z niemoznoS$ci uzytkowania przedmiotu leasingu wobec niewywigzania sie z
umowy przez leasingodawce. Swiadek M. B. wskazal wprost, ze na temat przerejestrowania lodzi toczyly sie jedynie
rozmowy. Swiadek R. K. zeznala, ze oskarzona i jej syn warunkowali wydanie lodzi zwrotem na ich rzecz poniesionych
kosztow, ale brak jest jakiegokolwiek dowodu, aby takie twierdzenia oskarzonej i jej syna przelozyly sie na dzialania
faktyczne. Brak aktywno$ci ze strony A. B. w tym zakresie prowadzi do wniosku, ze jej dzialania nie moga by¢ ocenione,
jako dopuszczalne z punktu widzenia prawa cywilnego zatrzymanie rzeczy. Dzialania te, zdaniem Sadu przekroczyly
granice samowolnego bezprawnego uzywania cudzej rzeczy. Oskarzona wystepowala caly czas, jako wylaczny decydent
co do losu lodzi, przejmujac role ich wlasciciela.

Wskaza¢ nalezy, ze przestepstwo okres§lone w art. 284 § 2 kk nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych.
Kodeks wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest wlaczenie powierzonej
rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie z nig jak z wlasng w inny sposoéb. Odmowa zwrotu rzeczy moze
by¢ przywlaszczeniem, jezeli towarzyszy jej zamiar zatrzymania rzeczy w swoim majatku przez sprawce (por.
postanowienie SN z dnia 15 listopada 2002 r., IV KKN 380/99). O zamiarze przywlaszczenia w przypadku
przestepstwa sprzeniewierzenia nie moze przesadzac wylacznie fakt nieuprawnionego postepowania przez sprawce z
rzecza powierzona, a wiec wykorzystywania jej lub postepowania z nia w spos6b inny niz uzgodniony w wlascicielem.
Dla ustalenia znamion strony podmiotowej niezbedne jest ponadto wykazanie, ze sprawca, postepujac z rzecza w
sposob sprzeczny z uzgodnieniami poczynionymi z wlascicielem, dzialal w celu wlaczenia rzeczy do swojego majatku
i definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnos$ci (por. wyrok SN z dnia 6 maja 2004 r., VKK 316/03).

W realiach przedmiotowej sprawy o wypeklieniu znamion strony podmiotowej §wiadczy to, ze A. B. nie tylko nie
zwrdcila lodzi, pomimo takiego obowiazku po wypowiedzeniu umowy leasingu, ale nie ujawnila, a wrecz ukryla
informacje o miejscu przechowywania lodzi, mimo wielokrotnego wzywania do wydania rzeczy i podjecia dzialan
windykacyjnych przez (...). W czasie prowadzenia dzialain windykacyjnych oskarzona nie podjela zadnej wspolpracy
w zakresie zwrotu przedmiotow leasingu i poza nieustannym podnoszeniem kwestii braku przerejestrowania lodzi nie
podjela zadnych dziatan, zmierzajacych do wyegzekwowania — w jej mniemaniu naleznych jej — roszczen ze strony
leasingodawcy. Dodatkowo nie sposob nie zauwazy¢, ze jak ustalono w toku postepowania windykacyjnego, podjeta
zostala proba sprzedazy jednej z lodzi.

Te wszystkie okolicznoéci prowadza do wniosku, ze A. B. zachowaniem swoim wypekila znamiona podmiotowe
przestepstwa z art. 284 § 2 kk. Zwazywszy na warto$¢ lodzi, wynikajaca z treci umoéw i dolaczonych do nich operatéw
szacunkowych, a takze majgc na uwadze tres¢ art. 115 § 5 kk, A. B. dopuscila sie przywlaszczenia powierzonego mienia
znacznej warto$ci w rozumieniu art. 294 § 1 kk.

Sad uznal oskarzong A. B. za winna popelnienia zarzucanych jej czynow, przyjmujac, ze stanowig one ciag przestepstw,
o ktérym mowa w art. 91 § 1 kk.



Art.91 § 1 kk stanowi, ze w warunkach ciagu przestepstw odpowiada sprawca, ktéry popelia w krétkich odstepach
czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw. W przypadku zachowan A. B. wszystkie te
warunki zostaly spelnione.

Uznajac, zatem A. B. za winng popelnienia zarzucanych jej czyndéw na mocy art. 284 § 2 kk w zw. z art. 204 § 1 kk w
zw. z art. 91 § 1 kk Sad wymierzyt jej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac kare pozbawienia wolnosci, tylko nieznacznie przekraczajaca dolny prég ustawowego zagrozenia
przewidziany w art. 294 § 1 kk, Sad mial na uwadze stopien winy oskarzonej, stopien spolecznej szkodliwosci jej
czynow oraz cele kary.

A. B. dopuscila sie przestepstw dzialajac umys$lnie, co zawsze stanowi okolicznoé¢ obcigzajacg. Sad mial jednak na
uwadze, ze rola oskarzonej w istocie byla rolg figuranta. Ani oskarzona, ani M. B. nie ukrywali, ze beneficjentem
umowy leasingu w istocie miat by¢ M. B. i to on podejmowal wszelkie dzialania faktyczne dotyczace todzi i on
instruowat A. B. co do zachowan wobec leasingodawcy i windykatoréw. Zwazywszy, zatem na motywacje oskarzonej,
okolicznosci popelnienia zarzucanych jej przestepstw Sad doszed! do przekonania, ze kara sprawiedliwa bedzie kara
w minimalnym mozliwym wymiarze. Majac na uwadze dzialanie oskarzonej w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
ktora to oznacza nie tylko przysporzenie majatku, ale takze zmniejszenie pasywdw, biorac pod uwage mozliwoSci
zarobkowe i sytuacje materialng oskarzonej Sad na mocy art. 33 § 1, 2, 1 3 kk wymierzyl jej kare 300 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 40 zlotych. Kara grzywny wzmocni represyjny charakter kary.

Zwazywszy na dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej, jej tryb zycia, wskazujacy na to, ze pomimo dojrzalego
wieku nie naruszyla ona nigdy porzadku prawnego, Sad doszedt do przekonania, ze oskarzona A. B. zasluguje na
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Ze wzgledu na zmiany stanu prawnego pomiedzy data popelnienia przestepstw a data orzekania, Sad obowigzany byt
do badania wzgledno$ci ustaw w rozumieniu art. 4 § 1 kk.

Uwzgledniajac to, ze aktualnie art. 69 § 1 kk pozwala na warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze nieprzekraczajacym jednego roku, Sad stwierdzil, ze wobec A. B. zastosowanie ma art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 §
1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed zmiana dokonana na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

Analizujac potrzeby w zakresie oddzialywania kary na zachowanie oskarzonej, a takze oddzialywania spolecznego,
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zawiesil na okres 2 lat proby, uznajac, ze jest to okres
wystarczajacy do kontroli zachowania A. B. w zakresie przestrzegania norm prawnych i spolecznych.

Sad na mocy art. 46 § 1 kk zobowiagzal A. B. do zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 471.544, 72 zlote, tytulem
naprawienia w catoéci szkody wyrzadzonej przestepstwem. Zdaniem Sadu spelnione zostaly przestanki do orzeczenia,
o ktéorym mowa w art. 46 § 1 kk. Pokrzywdzony zlozyl stosowny wniosek. Szkoda nie zostal naprawiona, a jej
wysoko$é — jako warto$¢ przywlaszczonych lodzi - w Swietle zapis6w uméw oraz operatow szacunkowych dotaczonych
do tych umow, nie budzi watpliwoéci. Zdaniem Sadu wplacona przez oskarzona oplata wstepna, a takze uiszczone
raty leasingowe nie pomniejszaja wartoéci szkody wyrzadzonej przestepstwem przywlaszczenia todzi. Ewentualne
roszczenia A. B. moga by¢ przedmiotem postepowania cywilnego.

Sad, stosownie do tresci art. 626 § 1 kpk, art. 6277 kpk Sad zasadzil od oskarzonej A. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
2.700 zlotych tytulem oplaty oraz pozostale koszty sadowe.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.



