Sygn. akt VK 185/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Mlodawska- Piaseczna

Protokolant: Agnieszka Krol

w obecnosci Prokuratora: Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 roku

sprawy D. B., syna D. i D. zdomu M., urodzonego (...) w W.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Wolominie, II Wydzial Karny, sygn. akt II K 480/05, z dnia 13 kwietnia 2006 roku,
prawomocnym dnia 13 pazdziernika 2006 roku, za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k., popelniony w dniu
10 kwietnia 2005 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 33 k.k. wymierzono
kare grzywny w wysoko$ci 60 (szeS¢dziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zl. kazda, za czyn z art. 280 § 1 k.k.,
popeliony w dniu 20 kwietnia 20035 roku, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 33 k.k.
wymierzono kare grzywny w wysokoéci 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zl. kazda, za czyn z art.
280 § 1 k.k., popeliony w dniu 26 kwietnia 2005 roku, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, na podstawie
art. 33 k.k. wymierzono kare grzywny w wysoko$ci 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zl. kazda, za
czyn z art. 280 § 1 k.k., popelniony w dniu 26 kwietnia 2005 roku, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, na
podstawie art. 33 k.k. wymierzono kare grzywny w wysokosci 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesied)
z}. kazda, za czyn z art. 280 § 1 k.k., popelniony w dniu 12 maja 2005 roku, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoé$ci, na podstawie art. 33 k.k. wymierzono kare grzywny w wysokosci 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych po 10
(dziesie¢) z}. kazda, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony
w dniu 12 maja 2005 roku, na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia miesiecy, na podstawie art. 85 k.k., art. 86 §
1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci i grzywny orzeczono kary laczne i wymierzono kare taczng
pozbawienia wolnoéci 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy oraz kare laczng grzywy w wysokoSci 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zl. kazda, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci zaliczono wskazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 12 maja 2005 roku do dnia
24 lutego 2006 roku, orzeczono o dowodach rzeczowych oraz o kosztach sagdowych; wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie, VI Wydzial Karny Odwolawczy, sygn. akt VI Ka 622/06, z dnia 13 paZzdziernika 2006
roku wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymano w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Wolominie z dnia 16 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt II Ko 759/08, zarzadzono wykonanie zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 40 (czterdziestu) dni w zamian za nieuiszczona wyzej wskazang laczna kare
grzywny, przyjmujac, iz jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci rownowazny jest dwém stawkom dziennym
grzywny, utrzymanym nastepnie w mocy postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
04 listopada 2008 roku, sygn. akt VIII Kzw 777/08, postanowieniem z dnia 21 grudnia 2010 roku prawomocnym
dnia 29 grudnia 2010 roku, Sad Okregowy w Elblagu, w III Wydziale Penitencjarnym i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen, sygn. akt III Kow 2654/10/wz, warunkowo zwolnil wskazanego z odbycia reszty kary orzeczonej wyrokiem
z dnia 13 kwietnia 2006 roku Sadu Rejonowego w Wotominie, w IT Wydziale Karnym, sygn. akt II K 480/05, za czyny z




art. 280 § 1k.k., 283 k.k., na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, wyznaczajac jednocze$nie
skazanemu okres proby 2 (dwoch) lat od daty zwolnienia z zakladu karnego oraz nakladajac dodatkowe obowigzki;

2. Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, V Wydzial Karny, sygn. akt V K 118/06, z dnia 06 kwietnia
2007 roku, prawomocnym dnia 13 kwietnia 2007 roku, za czyny z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione
w dniach: 11 kwietnia 2006 roku, 13 kwietnia 2006 roku, na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,
za czyn z art. 224 § 2 k.k., popelniony w dniu 14 kwietnia 2006 roku , na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci, na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego kare laczna 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 14
kwietnia 2006 roku do dnia 27 listopada 2006 roku, nadto orzeczono o dowodach rzeczowych oraz o kosztach
sadowych, postanowieniem z dnia 21 grudnia 2010 roku, prawomocnym dnia 29 grudnia 2010 roku, Sad Okregowy
w Elblagu, w III Wydziale Penitencjarnym i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen, sygn. akt III Kow 2654/10/
wz, warunkowo zwolnit wskazanego z odbycia reszty kary orzeczonej wyrokiem z dnia 06 kwietnia 2007 roku Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, w V Wydziale Karnym, sygn. akt V K 118/06, za czyn z art. 280 § 2
k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk., na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci, wyznaczajac jednocze$nie skazanemu
okres proby 2 (dwoch) lat od zwolnienia z zakladu karnego oraz nakladajac dodatkowe obowigzki, nastepnie Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 12 marca 2013 roku, sygn. akt VIII Kow 426/13,

odwolal udzielone wskazanemu przedterminowe warunkowe zwolnienie i zarzadzit wykonanie reszty pozostalej do
odbycia kary 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w Wolominie, V Wydzial Karny, sygn. akt V K 9/11, z dnia 17 sierpnia 2011 roku,
prawomocnym dnia 27 stycznia 2012 roku, za czyn z art. 280 § 1 k.k., popeliony w dniu 04 kwietnia 2006 roku,
na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci, nadto orzeczono w przedmiocie kosztow sadowych; wyrokiem Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, VI Wydzial Karny Odwolawczy, sygn. akt VI Ka 1107/11, z dnia 27 stycznia
2012 roku zaskarzony wyrok utrzymano w mocy uznajac wniesione apelacje za oczywiScie bezzasadne;

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, III Wydzial Karny, sygn. akt III K 706/11, z dnia
29 marca 2012 roku, prawomocny dnia 06 kwietnia 2012 roku, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 06 lipca 2011 roku, na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono
na okres 4 (czterech) lat tytulem proby, na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono wskazanemu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w
sprawie od dnia 06 lipca 2011 roku do dnia 07 lipca 2011 roku, orzeczono nadto o dowodach rzeczowych i kosztach
sadowych, postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku, prawomocnym dnia 24 wrzes$nia 2015 roku, Sad Rejonowy
w Wolominie, sygn. akt II Ko 2792/15, orzekl wobec skazanego zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 23
(dwudziestu trzech) dni w zamian za nieuiszczong grzywne w wymiarze 46 (czterdziestu szeéciu) stawek dziennych,
orzeczona wyzej opisanym wyrokiem i zarzadzil jej wykonanie;

5. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, V Wydzial Karny, sygn. akt V K 40/12, z
dnia 30 maja 2012 roku, prawomocnym 12 listopada 2012 roku, polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci
orzeczone wyrokami w sprawie sygn. akt IT K 480/05 oraz w sprawie sygn. akt V K 9/11 i wymierzono skazanemu
kare laczna 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia skazanego wolnoSci w polaczonych sprawach od dnia 12 maja 2005 roku do dnia 24
lutego 2006 roku oraz od dnia 27 listopada 2006 roku do dnia 12 sierpnia 2008 roku, w pozostalej czeéci polgczone
wyroki pozostawiono do odrebnego wykonania oraz umorzono postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
w sprawie sygn. akt V K 118/06, orzeczono o kosztach sgdowych; wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, 11
Wydzial Karny, sygn. akt IT AKa 329/12, z dnia 12 listopada 2012 roku, wyrok w zaskarzonej cze$ci utrzymano w mocy
uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;



6. Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, V Wydzial Karny, sygn. akt V K 87/12, z dnia 27 sierpnia
2012 roku, prawomocnym dnia 03 grudnia 2012 roku, za czyny z art. 280 § 2 k.k. w zw. art. 64 § 1 k k., popelniony w
dniu 09 lutego 2012 roku, na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1k.k., popeliony nieustalonego dnia w okresie od 1-10 lutego 2012 roku, na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w
lutym 2012 roku, nie pézniej niz do dnia 27 lutego 2012 roku, na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, na podstawie art. 85 k.k. iart. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec wskazanego kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnoéci, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczono wskazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 27 lutego 2012 roku do dnia 13 kwietnia 2012 roku oraz
orzeczono w przedmiocie dowodow rzeczowych i kosztéw sadowych, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, IT
Wydziat Karny, z dnia 03 grudnia 2012 roku, sygn. akt IT AKa 349/12, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy uznajac
apelacje za oczywiScie bezzasadna;

orzeka:

1. rozwiazuje kare 1aczng pozbawienia wolno$ci orzeczong wobec D. B. wyzej wskazanym wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie, V Wydzial Karny, sygn. akt V K 87/12, z dnia 27 sierpnia 2012 roku, w wymiarze 5
(pieciu) lat pozbawienia wolnoéci, opisanym w pkt VI niniejszego wyroku;

2. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 89 § 1a k.k. wyroki opisane powyzej w pkt 4— sygn. akt ITI K 706/11
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie oraz w pkt 6-sygn. akt V K 87/12 Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie laczy i wymierza D. B. kare laczna 5 (pieciu) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolno$ci, w czesci nie objetej wyrokiem lacznym wyroki polaczone pozostawia do odrebnego wykonania;

3. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w czeéci dotyczacej objecia niniejszym wyrokiem lacznym kar
orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt od 1 do 3 przedmiotowego wyroku, w zwigzku z czym wyrok laczny Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, w V Wydziale Karnym, sygn. akt V K 40/12, z dnia 30 maja 2012 roku,
opisany w pkt 5 niniejszego wyroku lacznego, pozostaje w mocy;

4. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt II niniejszego wyroku kary lgcznej pozbawienia wolnoéci
zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie sygn. akt III K 706/11 tj. od dnia 06 lipca
2011 roku do dnia 07 lipca 2011 roku oraz w sprawie sygn. akt V K 87/12 tj. od dnia 27 lutego 2012 roku do dnia 13
kwietnia 2012 roku oraz od dnia 15 kwietnia 2015 roku do dnia 30 marca 2016 roku;

5. na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej, adw. R. B.,
ul. (...) W., kwote 295,20 zlotych (dwieScie dziewietdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia groszy) obejmujaca podatek od
towarow i uslug tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Sygn. akt VK 185/15

UZASADNIENIE

D. B. skazany zostal ponizej om6éwionymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Wolominie, II Wydzial Karny, sygn. akt II K 480/05, z dnia 13 kwietnia 2006 roku,
prawomocnym dnia 13 pazdziernika 2006 roku, za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k., popelniony w dniu
10 kwietnia 2005 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 33 k.k. wymierzono
kare grzywny w wysoko$ci 60 (szeS¢dziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zl. kazda, za czyn z art. 280 § 1 k.k.,
popeliony w dniu 20 kwietnia 20035 roku, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 33 k.k.
wymierzono kare grzywny w wysokoéci 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zl. kazda, za czyn z art.




280 § 1 k.k., popeliony w dniu 26 kwietnia 2005 roku, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, na podstawie
art. 33 k.k. wymierzono kare grzywny w wysokosci 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zt. kazda, za
czyn z art. 280 § 1 k.k., popelniony w dniu 26 kwietnia 2005 roku, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, na
podstawie art. 33 k.k. wymierzono kare grzywny w wysokosci 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesieé)
z}. kazda, za czyn z art. 280 § 1 k.k., popelniony w dniu 12 maja 2005 roku, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci, na podstawie art. 33 k.k. wymierzono kare grzywny w wysokoSci 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych po 10
(dziesie¢) z}. kazda, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony
w dniu 12 maja 2005 roku, na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia miesiecy, na podstawie art. 85 k.k., art. 86 §
1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci i grzywny orzeczono kary taczne i wymierzono kare taczng
pozbawienia wolnoéci 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy oraz kare taczna grzywy w wysokosci 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zl. kazda, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci zaliczono wskazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 12 maja 2005 roku do dnia
24 lutego 2006 roku, orzeczono o dowodach rzeczowych oraz o kosztach sadowych; wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie, VI Wydzial Karny Odwolawczy, sygn. akt VI Ka 622/06, z dnia 13 pazdziernika 2006
roku wyrok w zaskarzonej cze$ci utrzymano w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Wolominie z dnia 16 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt II Ko 759/08, zarzadzono wykonanie zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 40 (czterdziestu) dni w zamian za nieuiszczong wyzej wskazang laczng kare

grzywny, przyjmujac, iz jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolnoéci rownowazny jest dwém stawkom dziennym
grzywny, utrzymanym nastepnie w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
04 listopada 2008 roku, sygn. akt VIII Kzw 777/08, postanowieniem z dnia 21 grudnia 2010 roku prawomocnym
dnia 29 grudnia 2010 roku, Sad Okregowy w Elblagu, w III Wydziale Penitencjarnym i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen, sygn. akt ITI Kow 2654/10/wz, warunkowo zwolnil wskazanego z odbycia reszty kary orzeczonej wyrokiem
z dnia 13 kwietnia 2006 roku Sadu Rejonowego w Wolominie, w IT Wydziale Karnym, sygn. akt Il K480/05, za czyny z
art. 280 § 1k.k., 283 k.k., na kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, wyznaczajac jednocze$nie
skazanemu okres proby 2 (dwoch) lat od daty zwolnienia z zakladu karnego oraz nakladajac dodatkowe obowiazki;

2. Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, V Wydzial Karny, sygn. akt V K 118/06, z dnia 06 kwietnia
2007 roku, prawomocnym dnia 13 kwietnia 2007 roku, za czyny z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione
w dniach: 11 kwietnia 2006 roku, 13 kwietnia 2006 roku, na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci,
za czyn z art. 224 § 2 k.k., popeliony w dniu_14 kwietnia 2006 roku , na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci, na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego kare laczna 4 (czterech) lat
pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 14
kwietnia 2006 roku do dnia 27 listopada 2006 roku, nadto orzeczono o dowodach rzeczowych oraz o kosztach
sadowych, postanowieniem z dnia 21 grudnia 2010 roku, prawomocnym dnia 29 grudnia 2010 roku, Sad Okregowy
w Elblagu, w III Wydziale Penitencjarnym i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen, sygn. akt III Kow 2654/10/
wz, warunkowo zwolnil wskazanego z odbycia reszty kary orzeczonej wyrokiem z dnia 06 kwietnia 2007 roku Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, w V Wydziale Karnym, sygn. akt V K 118/06, za czyn z art. 280 § 2
kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci, wyznaczajac jednocze$nie skazanemu
okres proby 2 (dwoéch) lat od zwolnienia z zakladu karnego oraz nakladajac dodatkowe obowigzki, nastepnie Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 12 marca 2013 roku, sygn. akt VIII Kow 426/13,
odwolal udzielone wskazanemu przedterminowe warunkowe zwolnienie i zarzadzil wykonanie reszty pozostalej do
odbycia kary 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w Wolominie, V Wydzial Karny, sygn. akt V K 9/11, z dnia 17 sierpnia 2011 roku,
prawomocnym dnia 27 stycznia 2012 roku, za czyn z art. 280 § 1 k.k., popelniony w dniu 04 kwietnia 2006 roku,
na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci, nadto orzeczono w przedmiocie kosztow sadowych; wyrokiem Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, VI Wydzial Karny Odwolawczy, sygn. akt VI Ka 1107/11, z dnia 27 stycznia
2012 roku zaskarzony wyrok utrzymano w mocy uznajac wniesione apelacje za oczywiScie bezzasadne;




4. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, III Wydzial Karny, sygn. akt III K 706/11, z dnia
29 marca 2012 roku, prawomocny dnia 06 kwietnia 2012 roku, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 06 lipca 2011 roku, na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono
na okres 4 (czterech) lat tytulem préby, na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono kare 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono wskazanemu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w
sprawie od dnia 06 lipca 2011 roku do dnia 07 lipca 2011 roku, orzeczono nadto o dowodach rzeczowych i kosztach
sadowych, postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2015 roku, prawomocnym dnia 24 wrze$nia 2015 roku, Sad Rejonowy
w Wolominie, sygn. akt IT Ko 2792/15, orzekl wobec skazanego zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 23
(dwudziestu trzech) dni w zamian za nieuiszczona grzywne w wymiarze 46 (czterdziestu szesciu) stawek dziennych,
orzeczona wyzej opisanym wyrokiem i zarzadzil jej wykonanie;

5. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, V Wydzial Karny, sygn. akt V K 40/12, z
dnia 30 maja 2012 roku, prawomocnym 12 listopada 2012 roku, polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami w sprawie sygn. akt IT K 480/05 oraz w sprawie sygn. akt V K 9/11 i wymierzono skazanemu
kare laczna 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia skazanego wolnoéci w polaczonych sprawach od dnia 12 maja 2005 roku do dnia 24
lutego 2006 roku oraz od dnia 27 listopada 2006 roku do dnia 12 sierpnia 2008 roku, w pozostatej czesci polaczone
wyroki pozostawiono do odrebnego wykonania oraz umorzono postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
w sprawie sygn. akt V K 118/06, orzeczono o kosztach sagdowych; wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, 11
Wydziat Karny, sygn. akt IT AKa 329/12, z dnia 12 listopada 2012 roku, wyrok w zaskarzonej czesci utrzymano w mocy
uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna;

6. Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, V Wydzial Karny, sygn. akt V K 87/12, z dnia 27 sierpnia
2012 roku, prawomocnym dnia 03 grudnia 2012 roku, za czyny z art. 280 § 2 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k., popelniony w
dniu 09 lutego 2012 roku, na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 §
1k.k., popeliony nieustalonego dnia w okresie od 1-10 lutego 2012 roku, na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popekhiony w
lutym 2012 roku, nie pozniej niz do dnia 27 lutego 2012 roku, na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec wskazanego kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnosci, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczono wskazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 27 lutego 2012 roku do dnia 13 kwietnia 2012 roku oraz
orzeczono w przedmiocie dowodow rzeczowych i kosztéw sadowych, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, 11
Wydzial Karny, z dnia 03 grudnia 2012 roku, sygn. akt I AKa 349/12, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy uznajac
apelacje za oczywiécie bezzasadna.

W bedacym przedmiotem rozpoznania wniosku z dnia 26 pazdziernika 2015 roku, ktéry wplynat do tut. Sagdu w dniu
29 pazdziernika 2015 roku, skazany wni6st o wydanie wyroku lacznego i polaczenie kar orzeczonych wyrokami w
sprawach wskazanych powyzej w pkt 2, 3 i 6 uzasadnienia.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz z art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r., poz. 396) wynika, iz przepisow rozdzialu IX kodeksu karnego,
w brzmieniu nadanym wskazana powyzej ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem jej
wejécia w zycie, tj. przed dniem 01 lipca 2015 roku, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku
z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w Zycie tej ustawy, co w niniejszym wypadku nie ma miejsca, bowiem
wszystkie wyroki wydane wobec D. B. zapadly przed dniem wejécia w zycie w/w ustawy. Zatem Sad Okregowy
podstawe niniejszego rozstrzygniecia oparl na przepisach obowigzujacych przed dniem wej$ciem w zycie tzw. ,ustawy
lutowej” nowelizujacej przepisy kodeksu karnego.



W $wietle tych uregulowan, zgodnie z dyspozycja art. 85 k.k., w wyroku lacznym kare laczna mozna wymierzy¢ tylko
wowczas, gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny
co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu. W przedmiocie wydania wyroku Sad orzeka na wniosek lub z urzedu. Oznacza to, iz Sad nie jest zwigzany
trescia wniosku, a bierze pod uwage ogo6t skazan, ktére moga wchodzi¢ w sklad wyroku lacznego albo ktére moga
powodowa¢ stan, iz wydanie wyroku lacznego, zgodnie z wnioskiem, nie bedzie mozliwe. Zawarty z kolei w art. 85
k.k. zwrot ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapad} przed
popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide: uchwala SN I KZP 36/04 OSNKW 2005/2/13
7 sedziow - zasada prawna). Nie jest zatem mozliwe objecie wyrokiem lacznym kary wymierzonej za przestepstwo
popehlione po wydaniu wyroku skazujacego za inne wcze$niej dokonane przestepstwo. Sad podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone we wskazanej uchwale, a takze w orzeczeniu SA we Wroclawiu, iz ,pierwszy wyrok
skazujacy wyklucza mozliwo$é polaczenia kary wymierzonej za przestepstwo popelnione przed jego wydaniem z karg
wymierzona (innym wyrokiem) za przestepstwo popelnione po jego wydaniu. Jezeli natomiast po wydaniu pierwszego
wyroku skazany dopusci sie kolejnych przestepstw, to kary wymierzone za te przestepstwa, popelnione do chwili
wydania drugiego wyroku, zostang polaczone w kare laczna. Tak bowiem osadzony realny zbieg przestepstw bedzie
podlegal jednakowej ocenie, chodzi¢ bedzie o sprawce wielu przestepstw, ktéry popekil je bedac juz raz karany
za przestepstwa (pierwszy wyrok skazujacy), zanim zapad} drugi wyrok skazujacy tego sprawce, a pierwszy co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw, stanowigcych nowy, drugi z kolei, realny ich zbieg (co przesadza o spelnieniu
przestanki z art. 85 k.k.)” (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2005.06.24 I1 AKz 172/05 OSA
2005/10/68). Wyrok taczny moze zatem zawierac¢ kilka kar lacznych. Zgodnie bowiem z przedmiotowa uchwala SN z
dnia 25 lutego 2005 roku konkretne przestepstwa nie pozostaja w zbiegu realnym, dlatego ze wytworzyl sie akurat taki
a nie inny uklad procesowy, ale dlatego ze to sprawca podjal przestepcze dzialania w okreslonych warunkach, wiedzac
przeciez, czy zapad} juz wobec niego wyrok, czy tez nie. Zawsze punktem wyj$cia musi pozostawac ten chronologicznie
pierwszy wyrok zamykajacy przestepstwa pozostajace w zbiegu czy kolejne grupy przestepstw pozostajacych w zbiegu.

Przechodzac zatem do rozwazan merytorycznych w przedmiotowej sprawie, skonstatowaé nalezy, iz pierwszym
chronologicznie wyrokiem, ktéry zapadl wobec D. B. jest wyrok Sadu Rejonowego w Wolominie, sygn. akt IT K
480/05, z dnia 13 kwietnia 2006 roku, opisany w pkt 1 uzasadnienia. Zatem oceniajac, czy istnieje zbieg przestepstw
umozliwiajacy wydanie wyroku lacznego, nalezy za punkt wyjscia wzig¢ wlasnie ten dzien. Przed ta datg skazany
dopuscil sie jeszcze innego przestepstwa w dniu 4 kwietnia 2006 roku, za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wolominie w sprawie sygn. akt V K 9/11, opisanym w pkt 3 uzasadnienia. Wobec powyzszego
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wskazanymi wyrokami w sprawach sygnatura akt: II K 480/05 i
V K 9/11 zostaly nastepnie objete wezlem kary lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie, V Wydzial Karny, z dnia 30 maja 2012 roku, sygn. akt V K 40/12, opisanym w pkt 5 uzasadnienia.

W zwiazku z tym, Ze czyny objete wyzej wskazanymi wyrokami jednostkowymi, opisanymi w pkt 1 i 3 uzasadnienia,
bedacymi nastepnie meritum rozpoznania w sprawie Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, V Wydzial
Karny, sygn. akt V K 40/12, w przedmiocie wydania wyroku lacznego, wskazanego w pkt 5 uzasadnienia, nie pozostaja
w zbiegu realnym z zadnym z pozostalych czynéw popelionych przez skazanego, Sad stwierdzajac brak podstaw do
innego rozstrzygniecia umorzyl postepowanie w tym zakresie, wobec czego wskazany wyrok laczny w tym zakresie
pozostal w mocy. O potrzebie wydania nowego wyroku lacznego w miejsce dotychczasowego, ktory wowezas traci moc,
nie decyduje bowiem w $wietle art. 575 k.p.k. fakt ujawnienia sie jakiegokolwiek kolejnego skazania tej samej osoby,
nieobjetego dotychczasowym wyrokiem lacznym, lecz tylko takiego, ktéry spelnia przestanki z art. 85 k.k. i w zwigzku
z tym nadaje sie do polaczenia, badz to ze wszystkimi, badZ co najmniej z jednym ze skazan objetych istniejacym
wyrokiem lgcznym, co powoduje, ze dotychczasowy wezel prawomocnie polaczonych kar ulega rozwiazaniu (vide:
postanowienie SN z dnia 10.07.2013 1., IT KK 14/13).

Nastepnym chronologicznie wyrokiem, ktorym D. B. zostal prawomocnie skazany, ktory nalezy wiec braé¢ pod uwage
przy ocenie czy istnieje nastepny realny zbieg przestepstw obligujacy do objecia w wyroku facznym wezlem kary lacznej
orzeczonych za nie kar jednostkowych jest orzeczenie z dnia 06 kwietnia 2007 roku, sygn. akt V K 118/06, Sadu



Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, za czyny z art. 280 § 2 k.k. popelnione w warunkach ciggu przestepstw z
art. 91 § 1 k.k. w dniach: 11 kwietnia 2006 roku i 13 kwietnia 2006 roku, za ktére zostal skazany na kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 224 § 2 k.k., popelniony w dniu 14 kwietnia 2006 roku, za ktory zostal
skazany na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, za$ biorac je pod uwage na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86
§ 1 k.k. orzeczono wobec wskazanego kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci, opisany w pkt 2 niniejszego
uzasadnienia. Nalezy przy tym wskaza¢, iz opisany wyzej, popelniony w ciagu dwoch przestepstw, czyn z art. 280 § 2
k.k. zostal dokonany przez skazanego juz po ogloszeniu w tym samym dniu wyroku w sprawie sygn. akt IT K 480/05,
opisanego w pkt 1 uzasadnienia, ktory to wyrok wyznaczyl pierwszy, oméwiony powyzej, realny zbieg przestepstw,
wykluczajac uwzglednienie w nim réwniez przestepstw tworzacych ten ciag. Wracajac do daty wyroku w sprawie
sygn. akt V K 118/06, czyli 06 kwietnia 2007 roku, przed ta data a po dacie pierwszego zbiegu przestepstw skazany
nie dopuscit sie innych przestepstw, oczywiScie poza czynami objetym przedmiotowym wyrokiem, wobec czego nie
pozostaja one w zbiegu realnym z czynami objetymi innymi wyrokami wydanymi wobec skazanego, brak jest zatem
w Swietle zaprezentowanych powyzej rozwazan prawnych podstaw do objecia orzeczonej za te czyny kar wezlem kary
lacznej, czyli objecia tego wyroku wyrokiem lacznym. Implikuje to zdaniem Sadu stwierdzeniem braku podstaw do
innego rozstrzygniecia niz umorzenie postepowania w tym zakresie.

Kolejny wyrok zapadt wobec D. B. w dniu 29 marca 2012 roku, w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie, w sprawie wskazanej w pkt 4 uzasadnienia, o sygn. akt II K 706/11 i dotyczyl jednego czynu z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnionego w dniu 06 lipca 2011 roku, za co
zostal skazany na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.,
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres 4 (czterech) lat tytulem proby, zas na podstawie art. 71 § 1 k.k.
wymierzono mu kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 10
(dziesieciu) zlotych.

Przed wydaniem opisanego wyroku, a po wydaniu wyrokéw opisanych w pkt 1, 2 i 3 uzasadnienia, D. B. dopuscil sie
jeszcze innych czynéw, za ktore nastepnie zostal skazany wyrokiem opisanymi w pkt 6 uzasadnienia, czyli wyrokiem
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012 roku, sygn. akt V K 87/12, obejmujacego trzy
czyny: czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 09 lutego 2012 roku, za ktéry zostal skazany na
kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci, czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony nieustalonego
dnia w okresie od 1-10 lutego 2012 roku, za ktory zostal skazany na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz czyn
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w lutym 2012 roku, nie
p6Zniej niz do dnia 27 lutego 2012 roku, za ktéry zostal skazany na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. orzeczono wobec wskazanego kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnoéci. Biorac wiec powyzsze pod uwage, w tym fakt, iz za wskazane wyzej przestepstwa pozostajace ze sobg w
zbiegu realnym wymierzono kary podlegajace laczeniu, Sad uznal, iz powstal obowiazek wynikajacy ze spelnienia
przestanek okre§lonych w art. 85 k.k. implikujacy w takiej sytuacji orzeczenie kary lacznej w wyroku lacznym, tj.
polaczenia wskazanych jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych D. B. za wskazane czyny oczywiScie
po uprzednim rozwiazaniu kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w wyroku Sadu Okregowego Warszawa —
Praga w Warszawie. Majac przy tym na uwadze fakt, iz czyn objety wyrokiem w sprawie o sygn. akt III K 706/11
zostal popeliony po dniu 8 czerwca 2010 roku, a wiec po wejSciu w zycie ustawy z dnia o5 listopada 2009 roku o
zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy
Kodeks Karny Skarbowy oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. Nt 206, poz. 1589) zmieniajacej m.in. tres¢ art. 89 k.k.,
ktory w § 1a dopusécil mozliwo$éé taczenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z
kara pozbawienia wolnoéci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania i w konsekwencji orzeczenia kary
lacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci z czego wynika, iz nie moze stanowi¢ negatywnej przestanki orzekania o
karze lgcznej (wydania wyroku lacznego) sytuacja, gdy stwierdzi sie brak warunkéw do zawieszenia kary lacznej (vide:
postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV KK 194/12) — Sad nie umorzyl niniejszego postepowania
w zakresie polaczenia z innymi karami kary orzeczonej wobec skazanego z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Przy tym w niniejszej sprawie juz sam wymiar najwyzszej z jednostkowych kar podlegajacych laczeniu wynoszacy 4



lata, wyklucza zastosowanie instytucji warunkowego jej zawieszenia wobec nie spelnienia przestanek wskazanych w
art. 69 k.k.

Art. 86 § 1 kk. stanowi, ze kare laczng Sad orzeka w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac przy karze pozbawienia wolnoSci 15 lat. Przy czym wymierzajac
kare laczna Sad nie bierze jednak pod uwage okolicznoéci przyjetych za podstawe wymiaru kary za poszczegolne
przestepstwa. Gdyby okoliczno$ci te uwzgledni¢ ponownie przy wymiarze kary tacznej, prowadziloby to do ponownego
sadzenia za czyny juz osadzone, do ukrytego weryfikowania rzeczy osadzonej, a wiec do postepowania sprzecznego z
zakazem ponownego sadzenia. Przy wymiarze kary lacznej bierze sie bowiem pod uwage szczego6lnie stopien zwiazku
miedzy poszczegdlnymi przestepstwami, ich lacznosé przedmiotowa i podmiotowa. Im zwigzek ten jest Scislejszy,
tym bardziej przewaza absorbowanie poszczegblnych kar, im luzniejszy — ich kumulacja, to jest sumowanie. Czyli
nieprawidlowe jest ponowne rozwazanie i uwzglednianie przy oznaczaniu kary lacznej tych samych okolicznosci,
ktére mialy wplyw na wymiar kary w sprawach o zbiegajace sie przestepstwa takich jak stopiefi zawinienia czy
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu. Bra¢ natomiast nalezy wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogélnej. Wymiar kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji moze mie¢ miejsce w wypadkach
gdzie nie jest zbyt wyraznie zarysowana granica pomiedzy realnym a pomijalnym zbiegiem przestepstw, gdy jedno z
dwbch pozostajacych w zbiegu przestepstw dominuje w ocenie calo$ci zdarzenia. Z kolei popehienie wielu przestepstw
jestistotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary surowszej niz wynikajgca z dyrektywy
absorpcji (Komentarz do K.K. Kazimierz Buchala, Andrzej Zoll, Zakamycze 1998, str. 562). Zgodzi¢ sie trzeba nadto
z pogladem, iz poza powyzszymi przestankami na wymiar kary wymierzonej wyrokiem lacznym wplyw ma réwniez
zachowanie skazanego w zakladzie karnym lub w $rodowisku w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu
poszczegbdlnymi wyrokami (vide: wyrok S.N. z 12.09.1985r. II KR 245/85, OSNKW 1986, z. 5-6, poz. 39).

Jak wynika z tresci opinii nadeslanej z Aresztu Sledczego W. - M. skazany otrzymat ogdlna opinie pozytywna, zas
jego zachowanie zostalo ocenione jako poprawne. Zastepca Dyrektora wskazal, iz D. B. byl wielokrotnie nagradzany,
min. za wyr6zniajace sie zachowanie w czasie odbywania kary. Z kolei ukarany dyscyplinarnie byl jeden raz,
za uzywanie slow wulgarnych wobec funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Dodatkowo deklaruje uczestnictwo w
nieformalnych strukturach podkultury przestepczej, lecz na tym tle nie odnotowano negatywnych zachowan. W
grupie wychowawczej funkcjonuje zgodnie i bezkonfliktowo. Wobec przelozonych prezentuje raczej wlasciwa postawe.
W jednostce penitencjarnej nie jest zatrudniony z przyczyn od siebie niezaleznych. Obecnie jest uczniem III klasy
Liceum Ogolnoksztalcacego. Ostatni semestr zliczyl ze Srednia ocen 2,75. Odnos$nie dotychczasowego stylu zycia,
jak i popelnionych przestepstw prezentuje stosunek krytyczny. Korzysta z zajeé¢ kulturalno-o$wiatowych na zasadach
ogolnych. Czas wolny spedza na zajeciach wltasnych w miejscu zakwaterowania. W celi mieszkalnej stara sie dba¢ o lad,
czysto$c¢ i porzadek. Kare odbywa w systemie programowego oddzialywania. Wobec wskazanego nie byly stosowane
Srodki przymusu bezposredniego, nie byl tez uczestnikiem zdarzen. Nadto nie uczestniczyt w systemie przepustowym.
Kontakt zewnetrzny w formie widzen utrzymuje glownie z matka i kuzynem.

Granice mozliwej do wymierzenia kary lacznej po polaczeniu kar jednostkowych z podlegajacych laczeniu wyrokow w
sprawach o sygn. akt III K706/111V K 87/12, opisanych w pkt 4 i 6 uzasadnienia, przy uwzglednieniu powstajacej w tej
sytuacji koniecznoéci rozwigzania kary lacznej orzeczonej wyrokiem w sprawie V K 87/12, ksztaltuja sie w przedziale
od 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci do 8 (oémiu) lat pozbawienia wolnoSci.

Biorac zatem wskazane powyzej okoliczno$ci pod uwage, w ocenie Sadu, przy rozwazaniach dotyczacych wymiaru kary
lacznej w niniejszej sprawie, przemawiaja one za tym, iz zastosowanie in concreto winna mieé zasada asperacji. Sad
laczac kary jednostkowe orzeczone tymi wyrokami za zbiegajace sie przestepstwa uwzglednil bowiem z jednej strony
cele stawiane karze z punktu jej indywidualnego oddzialywania na skazanego, wzglednie pozytywna opinie o nim,
do$¢ znaczny stopien zwigzku pomiedzy czeScig z nich, zwlaszcza ich laczno$é przedmiotows, i tak w zakresie czynow
kwalifikowanych z art. 280 k.k. oraz w zakresie czynéw kwalifikowanych z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, determinowana oceng ich opisu, merytorycznej zawarto$ci, charakteru, i rodzaju dobra, w ktore godza
nadto stosunkowa blisko$¢ czasowa trzech z czterech czynéw. Z drugiej strony, na niekorzy$c, okreslajac wymiar
kary lacznej, Sad uwzglednil brak wyraznej przewagi nad innymi jednego z przypisanych skazanemu przestepstw



oraz fakt kilkukrotnej jego karalnoéci, wielo$ci popelionych przez niego przestepstw, a takze wzglad na zasade
prewencji ogblnej, ktéra nakazuje uwzglednienie tego aspektu prewencji generalnej, ktory przeciwdziala¢ ma odczuciu
spolecznemu, iz kara laczna jest nieusprawiedliwionym promowaniem skazanego, tylko z tego powodu, ze popelnil
wiele przestepstw, tym bardziej gdy uwzgledni sie w tym aspekcie rowniez wynikajacy z opinii fakt, iz D. B. deklaruje
jednak przynalezno$é w zakladzie karnym do podkultury wieziennej. W konsekwencji Sad dokonujac analizy niniejszej
sprawy przez pryzmat wskazanych wyzej okolicznos$ci i lgczac podlegajace laczeniu kary jednostkowe orzeczone za
pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, orzekl wobec D. B. kare laczna 5 (pieciu) lat i 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Sad uznal bowiem, ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne szczegdlne okolicznoSci, ktore
uzasadnialyby zastosowanie zasady pelnej absorpcji, co zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny oraz orzecznictwa
sadowego, ktore Sad w pelni podziela, stanowi rozwigzanie o charakterze wyjatkowym. Podobnie jak zastosowanie
zasady kumulacji kar polegajacej na ich sumowaniu, ktére rowniez powinno naleze¢ do rzadko$ci, poniewaz z reguly
kara taka stanowi dolegliwo$¢ przekraczajgcg potrzeby resocjalizacji. Wymierzajac zatem wskazang kare Sad uznatl,
iz w $wietle caloksztaltu przedstawionych wyzej okoliczno$ci branych pod uwage przy okreslaniu wysokosci tej kary
lacznej brak jest podstaw do uznania, ze wymierzenie kary lacznej w wysokoSci najwyzszej z wymierzonych kar
jednostkowych jak i orzeczenie tej kary w wysoko$ci bliskiej dolnej granicy wyznaczonej zasadami z art. 86 § 1 kk.
jest wlasciwa oceng zachowania sie skazanego. Wrecz przeciwnie Sad uznal, iz ich wywazenie nakazuje zastosowanie
zasady asperacji implikujacej powyzej wskazanym wymiarem kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Poniewaz polgczone wyroki zawieraja takze inne nie podlegajace laczeniu rozstrzygniecia, Sad w tym zakresie
pozostawil je do odrebnego wykonania.

Z kolei wobec braku przedstawionych wyzej przestanek umozliwiajacych wydanie wyroku lacznego co do opisanych
wyzej w pkt od 1 do 3 uzasadnienia wyroku postepowanie w tym zakresie umorzono.

Zgodnie z trescia art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w sprawie sygn. akt III K706/11 tj. od dnia 06 lipca 2011 roku do dnia 07 lipca
2011 roku oraz w sprawie sygn. akt V K 87/12 tj. od dnia 27 lutego 2012 roku do dnia 13 kwietnia 2012 roku oraz od
dnia 15 kwietnia 2015 roku do dnia 30 marca 2016 roku.

Nadto z uwagi na sytuacje materialna skazanego, wynikajaca chociazby z dlugoéci dotychczas odbytych kar
pozbawienia wolnoéci jak i planowanego ich konca, Sad zwolnil go od zaplaty kosztow sadowych przejmujac je wraz
z oplata i stosownie zasagdzonym wynagrodzeniem na rzecz obroncy skazanego ustanowionego z urzedu na rachunek
Skarbu Panstwa.



