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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Mlodawska — Piaseczna

Protokolant: Agnieszka Kroél

w obecnosci Prokuratora Alicji Gajdamowicz, Zuzanny Cupryk, Marcina Gajdamowicza,

przy udziale oskarzyciela positkowego (...) S.A. z siedziba we W.

po rozpoznaniu w dniach: 10.12.2014r., 25.03.2015r1., 28.04.2015r., 03.09.2015rT., 11.12.2015T., 22.02.2016r.,
23.03.2016r., 28.04.2016r1., 30.05.2016T. 0Oraz 29.06.2016r. Sprawy:

1. M. R. (1) urodzonego (...) we W., syna A.i L. zdomu C.,
2. A. R. urodzonego (...) w B., syna K. i M. z domu B.
oskarzonych o to, ze:

w okresie od 13 lutego 2013 roku do 21 lutego 2013 roku w W., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, jako
uprawnieni do podejmowania dzialaii w imieniu spo6iki (...) Sp. z 0.0. dokonali przywlaszczenia powierzonego spolce
(...) Sp. z 0.0. na mocy uméw leasingowych maszyn i samochodéw, w postaci samochodu osobowego C. (...) nr rej.
(...), rok produkcji 2011, nr fabryczny (...), samochodu osobowego K. (...) nr rej. (...), rok produkeji 2011, nr fabryczny
(...), samochodu ciezarowego C.(...) nr rej. (...), rok produkeji 2011, nr fabryczny (...), maszyny czyszczacej (...), rok
produkcji 2011 oraz maszyny do rob6t drogowych (...) nr fabryczny (...) stanowiacych mienie znacznej wartoSci w
kwocie 484.181,43 z1, w ten sposob, ze wiedzac, ze umowy leasingu w/w przedmiotow zostaly wypowiedziane i spotka
(...) Sp. z 0.0. zostala wezwana do ich zwrotu, nie zwrdcili ich w okre§lonym terminie a w dniu 21 lutego 2013 roku M.
R. (1) na mocy udzielonego mu w dniu 19 lutego 2013 roku przez A. R. pelnomocnictwa dokonal sprzedazy wszystkich
udzialéw spdiki (...) Sp. z 0.0. wraz z w/w maszynami i samochodami innej osobie, czym dzialal na szkode (...) S.A.,,

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
3. M. K. (1) urodzonego (...) w B., syna B.1 E. zdomu T.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 21 lutego 2013 roku do 17 stycznia 2014 roku w W., woj. (...), peliac funkcje prezesa zarzadu spotki
(...) Sp. z o0.0. dokonal przywlaszczenia powierzonego spolce (...) Sp. z 0.0. na mocy umowy leasingu operacyjnego nr
(...) mienia w postaci Ladowarki (...) o nr fabrycznym (...) warto$ci 196,800 zl, w ten sposob, ze wiedzgc, ze umowa
leasingu w/w maszyny zostala wypowiedziana i spétka (...) Sp. z 0.0. zostala wezwana do jej zwrotu, nie zwrocil jej w
okre§lonym terminie, czym dzialal na szkode (...) S.A. we W.,

tj. oczyn z art. 284 § 2 k.k.

II. w okresie od 21 lutego 2013 roku do 17 stycznia 2014 roku w W., woj. (...), pelniac funkcje prezesa zarzadu spotki
(...) Sp. z 0.0. dokonal przywlaszczenia powierzonego spoélce (...) Sp. z 0.0. na mocy uméw leasingowych maszyn i
samochod6w w postaci samochodu osobowego C. (...) nr rej. (...), rok produkcji 2011, nr fabryczny (...), samochodu



osobowego K. (...) nr rej. (...), rok produkeji 2011, nr fabryczny (...), samochodu ciezarowego C. (...) nr rej. (...), rok
produkcji 2011, nr fabryczny (...), maszyny czyszczacej (...), rok produkcji 2011 oraz maszyny do robdt drogowych (...)
nr fabryczny (...) stanowigcych mienie znacznej wartoSci w kwocie 484.181,43 zl, w ten sposob, ze wiedzac, ze umowy
leasingu w/w przedmiotéw zostaly wypowiedziane i spo6ika (...) Sp. z 0.0. zostala wezwana do ich zwrotu, nie zwrécit
ich w okre§lonym terminie, czym dzialal na szkode (...) S.A. oraz (...) S.A.,

tj. o czyn z art. 284 § k.k. wzw. z art. 294 § 1 k .k
orzeka

1. oskarzonych M. R. (1) i A. R. w ramach zarzucanego im czynu uznaje za winnych tego, ze w dniu 21 lutego 2013
roku w W., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, przy tym jako osoby uprawnione do prowadzenia spraw
i podejmowania dziatan w imieniu spoiki (...) Sp. z o.0., dokonali przywlaszczenia powierzonych spoblce na mocy
umow leasingowych zawartych z (...) S.A., obecnie (...) S.A., przedmiotow leasingowych, i tak na podstawie umowy
z dnia 01 kwietnia 2011 roku, nr (...), maszyny czyszczacej (...) rok produkeji 2011, wartoéci netto 97.915 zlotych, na
podstawie umowy z dnia 04 kwietnia 2011 roku, nr (...), samochodu osobowego C. (...) (...) rok produkeji 2011, wartosci
netto 45.528,46 zlotych, na podstawie umowy z dnia 30 czerwca 2011 roku, nr (...), samochodu osobowego K. (...) rok
produkeji 2011, wartoSci netto 31.146,35 zlotych, na podstawie umowy z dnia o5 lipca 2011 roku, nr (...), samochodu
ciezarowego ponizej 3,5 t. C. (...) rok produkcji 2011, wartoéci netto 62.601,63 zlotych oraz na podstawie umowy z dnia
08 lipca 2011 roku, nr (...), maszyny czyszczacej (...), rok produkcji 2011, lgcznej wartosci netto 246.990,00 zlotych,
stanowiagcych mienie znacznej warto$ci w kwocie netto 484.181,44 zlotych, w ten sposéb, ze wiedzac, iz wyzej wskazane
umowy leasingu wobec braku regulowania rat leasingowych zostaly wypowiedziane i spoétka (...) wezwana do ich
zwrotu w terminie do 12 lutego 2012 roku, nie zwrocili tych przedmiotéw w okre$lonym terminie, a przeciwnie w dniu
21lutego 2013 roku M. R. (1) na mocy udzielonego mu w dniu 19 lutego 2013 roku przez A. R., prezesa jednoosobowego
zarzadu i jednocze$nie jedynego wspolnika tej spolki, pelnomocnictwa do dokonania sprzedazy wszystkich udzialow
(...) Sp. z 0.0. zbyt je M. K. (1), jednoczeénie przekazujac mu wszystkie wskazane wyzej maszyny i samochody, czym
dzialali na szkode (...) S.A. i czyn ten kwalifikuje z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. skazuje oskarzonych a na podstawie art. 294 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza
kazdemu z nich kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci i kary 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny
okreslajac wysokos$é jednej stawki na kwote 25 (dwudziestu pieciu) zlotych;

2. oskarzonego M. K. (1) uznaje w ramach zarzucanego mu w pkt I czynu za winnego tego, ze w dniu 26 lutego
2013 roku, dzialajac na terenie kraju, dokonal przywtaszczenia powierzonej spoélce (...) Sp. z 0.0. na mocy umowy
leasingu nr (...), zawartej dnia 23 marca 2012 roku z (...) S.A., obecnie (...) S.A., koparko ladowarki (...), warto$ci netto
160,000 zlotych, w ten sposob, ze nabywajac cato§é udzialow w (...) Sp. z 0.0., czyli stajac sie jedynym jej udzialowcem,
nie powolujac zarzadu oraz faktycznie przejmujac na podstawie protokoléw przekazania dokumentacje dotyczaca tej
umowy oraz sama maszyne, wiedzac, ze wyzej wskazana umowa leasingu wobec braku regulowania rat leasingowych
zostala wypowiedzianai spo6ika (...) wezwana do jej zwrotu w terminie do 25 lutego 2012 roku, nie zwrocil przedmiotu
leasingu, zabral go w sobie tylko wiadome miejsce, nie kontaktowal sie z leasingodawcag, a dnia 17 stycznia 2014 roku
przekazal go M. B., czym dziala na szkode (...) S.A. i czyn ten kwalifikuje z art. 284 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
284 § 1 k.k. skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. oskarzonego M. K. (1) uznaje w ramach zarzucanego mu w pkt II czynu za winnego tego, ze w dniu 21 lutego
2013 roku w W., woj. (...), dokonal przywlaszczenia powierzonych spoélce (...) Sp. z 0.0. na mocy uméw leasingowych
zawartych z (...) S.A., obecnie (...) S.A., przedmiotow leasingowych, i tak na podstawie umowy z dnia 01 kwietnia 2011
roku, nr (...), maszyny czyszczacej (...) rok produkeji 2011, warto$ci netto 97.915 zlotych, na podstawie umowy z dnia
04 kwietnia 2011 roku, nr (...), samochodu osobowego C. (...) rok produkeji 2011, warto$ci netto 45.528,46 zlotych,
na podstawie umowy z dnia 30 czerwca 2011 roku, nr (...), samochodu osobowego K. (...) rok produkcji 2011, wartosci
netto 31.146,35 zlotych, na podstawie umowy z dnia o5 lipca 2011 roku, nr (...), samochodu ciezarowego ponizej 3,5
t. C. (...) rok produkcji 2011, wartoéci netto 62.601,63 zlotych oraz na podstawie umowy z dnia 08 lipca 2011 roku,
nr (...), maszyny czyszczacej (...), rok produkeji 2011, lacznej warto$ci netto 246.990,00 zlotych, stanowigcych mienie



znacznej warto$ci w kwocie netto 484.181,44 zlotych, w ten sposob, ze nabywajac caloé¢ udzialow w (...) Sp. z o.0.,
czyli stajac sie jedynym jej udzialowcem, nie powolujac zarzadu oraz faktycznie przejmujac na podstawie protokolow
przekazania dokumentacje dotyczaca wskazanych uméw jak i maszyny oraz samochody, wiedzac, ze wyzej wskazane
umowy leasingu wobec braku regulowania rat leasingowych zostaly wypowiedziane i spoétka (...) wezwana do ich
zwrotu w terminie do 12 lutego 2012 roku, ktory minal, przyjal te przedmioty, nie zwrocili ich, zabral je w sobie tylko
wiadome miejsce, nie kontaktowal sie z leasingodawca, a dnia 17 stycznia 2014 roku przekazal je M. B., czym dzialal
na szkode (...) S.A. i czyn ten kwalifikuje z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. skazuje oskarzonego a na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lata
i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzone powyzej M. K. (1) jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci laczy i orzeka wobec oskarzonego kare taczna 2 (dwoch) lat i 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. w brzmieniu obowiazujacym w
czasie popelnienia przestepstwa wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych M. R. (1) i A. R. kar pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat tytulem proéby;

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. K. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza wskazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie od dnia 05 wrze$nia 2015 roku
do dnia 04 grudnia 2015 roku;

7. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. K. (1) obowigzek naprawienia w calosci szkody
wyrzadzonej przestepstwem przypisanym wskazanemu w pkt 2 niniejszego wyroku poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) S.A. kwoty 160.000,00 (sto sze$édziesiat tysiecy) ztotych;

8. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych M. R. (1) i A. R. kwoty po 1.200,00
(jeden tysiac dwiescie) ztotych, od oskarzonego M. K. (1) kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty a na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. § 1 k.p.k. zwalnia wszystkich oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa pozostalych kosztow
sadowych.
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UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, a ujawnionego w toku rozprawy
gtownej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z o.0. z siedzibg (...), (...) W., wpisana zostala do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 08 lutego 2010
roku. Przedmiot jej dzialalnoSci zwigzany byl z wykonywaniem rob6t budowlanych, w tym obejmowal m.in. realizacje
projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkdéw, roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, rozbidrke i burzenie obiektéw budowlanych, przygotowywanie terenu pod
budowe, wykonywanie instalacji elektrycznych czy instalacji wodno-kanalizacyjnej. Jak wynika z danych zwartych w
KRS jej pierwszym wspdlnikiem posiadajacym cato$¢ udzialow spotki byt do 16 czerwea 2010 roku M. R. (1), nastepnie
do 17 maja 2011 roku jego zona M. R. (2), przy czym od 27 kwietnia 2011 roku wspétudzialowcem byt jej tesé A. R..
Wilasnie od 17 maja 2011 roku A. R. byl juz jedynym wspo6lnikiem we wskazanej spolce i taki stan rzeczy trwal do 10
kwietnia 2013 roku, bowiem wowczas zostal wykreslony z KRS (dowdd: k. 1158-1160 odpis peten z KRS).

W okresie od 01 kwietnia 2011 roku do 08 lipca 2011 roku wskazana spétka reprezentowana przez M. R. (2), zgodnie
z danymi KRS piastujgca od dnia 08 lutego 2010 roku do dnia 27 kwietnia 2011 roku funkcje prezesa jej zarzadu,
nastepnie do dnia 28 wrze$nia 2011 roku funkcje wiceprezesa zarzadu, a do dnia 19 maja 2014 roku prokurenta, we
wskazanym czasie uprawniona jako czlonek zarzadu przedmiotowej (...) Sp. z 0.0. do samodzielnej jej reprezentacji,
zawarta z (...) S.A., obecnie (...) S.A., pie¢ umoéw leasingowych. Na podstawie tych umoéow Leasingodawca, czyli



Finansujacy, zobowiazywal sie do nabycia rzeczy stanowiacych przedmiot leasingu na warunkach zaakceptowanych
przez Leasingobiorce, czyli Korzystajacego, a nastepnie oddania mu ich do uzywania i pobierania pozytkow w
oznaczonym czasie, za co ten zobowiazywal sie zaplaci¢ wynagrodzenie pieniezne w uzgodnionych ratach, réwnej co
najmniej cenie jej nabycia. Przez caly okres uzywania przedmioty leasingu pozostawaly wlasnoscia Finansujacego.
Leasingodawca zobowigzany byt po terminowym zakonczeniu umowy i uiszczeniu wszystkich wynikajacych z niej
oplat sprzedac je leasingobiorcy, do czego konieczne bylo jednak zawarcie odrebnej umowy. Z kolei Korzystajacy
zobowiazany byl przechowywac przedmioty leasingu w miejscu oznaczonym w protokole odbioru jako miejsce
uzywania, ktérego zmiana zgodnie z ogdlnymi warunkami umow leasingowych wymagala pisemnego wyrazenia zgody
przez Finansujacego. I tak przedmiotem: umowy nr (...) z dnia 01 kwietnia 2011 roku byla maszyna czyszczaca (...)rok
produkcji 2011, warto$ci netto 97.915 zl., z podatkiem 120.435,45 z}., umowy nr (...) z dnia 04 kwietnia 2011 byl
samocho6d osobowy C. (...) rok produkcji 2011, warto$ci netto 45.528,46, z podatkiem 56.000 zl., umowy nr (...) z dnia
30 czerwca 2011 roku byl samoch6d osobowy K. (...) rok produkeji 2011, wartoéci netto 31.146,35 zl., z podatkiem
38.310 zk, umowy nr (...) z dnia 05 lipca 2011 roku byl samochéd ciezarowy ponizej 3,5 t. C. (...) rok produkeji 2011,
wartoSci netto 62.601,63 zt., z podatkiem 77.000 zl. a umowy nr (...) z dnia 08 lipca 2011 roku byly maszyna czyszczaca
(...) rok produkcji 2011, lgcznej warto$ci netto 246 990,00 zt. z podatkiem 303 797,70 zl. (dowody: k. 1192-1310,
1398-1403, 1425, dokumentacja z (...) S.A., w tym umowy leasingowe i ogblne warunki umoéw leasingowych oraz
faktury Vat, k. 1158-1160 odpis pelen z KRS).

Poza M. R. (2), piastujgca we wskazanym powyzej czasie funkcje prezesa a nastepnie wiceprezesa (...) Sp. z o.0.,
jak wynika z danych z KRS, czlonkiem jej zarzadu byl w okresie od 08 lutego 2010 roku do 16 czerwca 2010 roku
M. R. (1), a prezesem zarzadu od dnia 27 kwietnia 2011 roku do dnia 10 kwietnia 2013 roku A. R.. Wlasnie ten
ostatni, reprezentujac jako prezes zarzadu spotke (...), zawarl 23 marca 2012 roku z (...) S.A. z siedzibg we W.,
obecnie (...) S.A., umowe leasingu operacyjnego nr (...), na mocy ktérego Leasingodawca zobowigzal sie naby¢ i oddac
Korzystajacemu do uzywania oraz pobierania pozytkow w czasie trwania umowy wybrany przez niego przedmiot
leasingu, ktorym w tym wypadku byta koparko tadowarka (...) numer fabryczny (...), wartoSci netto 160.000, 00 zl., z
podatkiem 196.800,00 zl. Natomiast Leasingobiorca zobowigzal sie zaplaci¢ Finansujacemu wynagrodzenie pieniezne
rowne co najmniej cenie nabycia przedmiotu leasingu, ktory przez caly czas trwania umowy pozostawal wlasnoécia
Leasingodawcy. Dopiero po zakoniczeniu umowy Korzystajacy mogt go naby¢ i tym samym stac sie jego wilascicielem
(dowdd: k. 5-10, 1132-1156, 1184-1191, dokumentacja z (...) S.A., w tym umowa leasingu operacyjnego, ogolne warunki
umoéw leasingu operacyjnego oraz faktura Vat nr (...), k. 1158-1160 odpis pelen z KRS ).

Z czasem kondycji spolki ulegla zmianie a zla sytuacja finansowa doprowadzila w konsekwencji na przelomie
2012/2013 roku do tego, iz przestala ona placenia rat leasingowych, zwolnienia pracownikéw oraz faktycznego
zaprzestania prowadzanie dotychczasowej dzialalno$ci, funkcjonowania. Z kolei zaprzestanie placenia rat
leasingowych implikowalo tym, iz (...) S.A., uprzednio (...) S.A., rozwiazal w trybie natychmiastowym, bez okresu
wypowiedzenia, zawarte z (...) Sp. z 0.0. wszystkie opisane wyzej pie¢ umow leasingowych, a pisemne o$wiadczenia
w tym przedmiocie, datowane na dzien 29 stycznia 2013 roku, zostaly doreczone wskazanej spolce dnia 04 lutego
2013 roku, odebrane przez M. R. (2), pelniaca wowczas funkcje prokurenta i nie bylo w zaden sposob kwestionowane
przez leasingobiorce. We wskazanych o$wiadczeniach, poza wezwaniem do uiszczenia zaleglych rat leasingowych,
wezwano leasingobiorce (...) Sp. z 0.0. do zwrotu przedmiotéw leasingu w nieprzekraczalnym terminie do 12 lutego
2012 roku, poprzez ich dostarczenie do wskazanego magazynu (...). Wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym
zostala rowniez spolce (...) opisana wyzej umowa leasingu operacyjnego przez (...) S.A., uprzednio (...) S.A., pismem
datowanym na 11 lutego 2013 roku, ktore doreczone zostalo spélce 15 lutego 2013 roku. Analogicznie i w tym wypadku
leasingobiorca wezwany zostal do zwrotu przedmiotu leasingu w nieprzekraczalnym terminie do 25 lutego 2013 roku.
Przy czym, w tym wypadku, bylo to juz drugie wypowiedzenie przedmiotowej umowy. Po pierwszym datowanym na 10
grudnia, a doreczonym (...) Sp. z 0.0. 13 grudnia 2012 roku, umowa zostalo bowiem wznowiona, natomiast w drugim
przypadku nie bylo ono kwestionowane (dowdd: k. 1132-1134, 1184-1190 dokumentacja, w tym wypowiedzenia umowy
wraz z potwierdzeniami odbioru, k. 1251-1265 o§wiadczenia o rozwigzaniu uméw wraz z potwierdzeniami odbioru, k.
962-963 zeznania Swiadka M. S. (1)) .



Pomimo powyzszego, zwlaszcza wobec zaprzestania regulowania rat leasingowych, wypowiedzenia uméw, wezwania
do zwrotu przedmiotéw leasingu, co do jednego leasingodawcy uplywu wyznaczonego na to terminu, faktycznego
nieprowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, rzeczywistego nie funkcjonowania, zwolnienia wszystkich pracownikow,
(...) Sp. z 0.0., ktorej prezesem jednoosobowego zarzadu byl wowczas A. R., jednoczes$nie wspolnik posiadajacy calosé
udzialéw w spolce, nie zwrdcila wlascicielom, czyli leasingodawcom, (...) S.A. i (...) S.A., przedmiotéow leasingu,
do czego w $wietle zawartych umoéw byla w zaistnialej sytuacji zobowigzana. Przeciwnie, 19 lutego 2013 roku A.
R., aktem notarialnym Repertorium A NR (...), sporzadzonym przed notariuszem w Kancelarii Notarialnej przy ul.
(...), (...) W. W., udzielil pelnomocnictwa synowi M. R. (1) do sprzedazy wszystkich nalezacych do niego udzialow,
stanowiacych jednoczeénie calo$¢ udzialow spolki (...). W okresie tym, poza A. R. jako prezesem zarzadu, sprawami
spolki zajmowali sie faktycznie réwniez wlasnie jego syn M. R. (1), ktory pierwotnie byl jedynym jej udzialowcem
oraz czlonkiem zarzadu, a ktory jak juz wskazano dnia 16 czerwca 2010 roku sprzedal udzialy, jednoczesnie przestal
piastowa¢ te funkcje i jego synowa M. R. (2) bedaca wéwczas prokurentem, a wezedniej prezesem, wiceprezesem i
wspolnikiem posiadajacym calo$¢ udzialow spolki. Nastepnie, po uzyskaniu przedmiotowego pelnomocnictwa, M. R.
(1) dnia 21 lutego 2013 roku aktem notarialnym Repertorium A NR (...), sporzadzonym réwniez we wskazanej wyzej
Kancelarii Notarialnej, sprzedal M. K. (1) 6.100 (sze$¢ tysiecy sto) rownych i niepodzielnych udzialow, o wartosci
nominalnej 50,00 zt. (pietdziesiat zlotych) kazdy, tj. }acznej warto$ci nominalnej w wysokoéci 305.000,00 zt. (trzystu
pieciu tysiecy zlotych), w Spolce pod firma (...) Sp. z o0.0. z siedziba w miejscowosci M., za kwote 6.100 zl. (sze$c
tysiecy sto zlotych), ktory tym samym stal sie wlascicielem calo$ci udzialow spétki. W zwigzku z tym, jak wynika ze
sporzadzonych protokolow, tego samego dnia M. K. (1) przekazana zostala dokumentacja sp6lki, w tym potwierdzona
protokolem — 6 — dokumentacja w postaci wszystkich opisanych powyzej umoéw leasingowych z (...) S.A. oraz (...)
S.A. Z kolei jak wynika z zalagcznikow nr 1 i od nr 3 do 7 wlasnie do protokolu nr (...) wskazanemu przekazany
fizycznie zostal rbwniez sprzet powierzony na podstawie tych umoéw do odplatnego uzywania w czasie ich trwania przez
leasingobiorce, czyli spolke (...), a wiec koparko tadowarka (...), maszyna czyszczaca (...), samochod osobowy C. (...)
(...), samochod osobowy K. (...), samochéd ciezarowy C. (...), maszyna czyszczaca (...). Przy czym w przedmiotowych
zalacznikach wpisano ,,sprzet do przekazania leasingodawcy”. Natomiast postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013
roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XIV Wydzial Gospodarczy Krajowego Sadowego, sygn. akt
WA.XIV NS-REJ.KRS/(...), dokonal zmiany danych w KRS (...), wpisujac jako siedzibe (...) Sp. z o0.0. ul. (...) lokal
(...), (...) S., jako jedynego wspolnika M. K. (1), jednoczes$nie wykreslit z funkcji prezesa zarzadu A. R.. Nadto odmowil
wpisu danych nowopowolanego czlonka zarzadu M. K. (1) albowiem z informacji ujawnionych w Krajowym Rejestrze
Karnym wynikalo, ze byl on skazany za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 18 § 2 k.s.h., ostatnio w 2008 roku, a
zatem zgodnie z powolanym przepisem nie mogt zostaé skutecznie powolany do pelienia funkcji cztonka zarzadu
spolki, w zwiazku z czym, z ta data, w sklad tego organu, nie wchodzila zadna osoba. (dowdd: k. 45-47 akt notarialny
Repertorium A NR (...), k.48-53 akt notarialny Repertorium A (...), k. 54-56 postanowienie Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt WA.XIV NS-REJ.KRS/(...), k. 57-68, 1235-1240 protokoly przekazania oraz
zalaczniki, k. 960-962 zeznania §wiadka A. L., k. 962-963 zeznania §wiadka M. S. (1)).

Pomimo, iz w dniu 21 lutego 2013 roku, czyli sprzedazy caloéci udzialéow w spolce (...) M. K. (1), w zwigzku z
wezedniejszym, nie kwestionowanym wowczas przez leasingobiorce, wypowiedzeniem ze skutkiem natychmiastowym
umoéw leasingowych, termin zwrotu przedmiotow leasingu (...) S.A. minal 12 lutego 2013 roku a (...) S.A. mijal
25 lutego 2012 roku, leasingodawcy w zadnej formie, zar6wno o tym, jak i o zmianie miejsca przechowywania tych
przedmiotdw, nie zostali poinformowani, nie zwrdcono sie tez do nich w przedmiocie wyja$nienia zaistnialej sytuacji
czy uzyskania akceptacji badZz wymaganej zgodnie z umowami zgody chociazby na zmiane miejsca przechowywania
maszyn i samochoddw, nie zostala im na tym etapie przekazana réwniez zadna dokumentacja, czy to przez A. i M. R.
(1), czy przez M. K. (1) (dowod: k. 250, 255, 876, 1050 pisma).

Nastepnie na podstawie umowy z dnia 17 stycznia 2014 roku zawartej w S. M. K. (1) sprzedal obywatelowi Republiki
Federalnej Niemiec M. B. za cene 5.000,00 zl. (piec tysiecy zlotych) 50 (pie¢dziesiat) udzialéw o lacznej wartosci
nominalnej 5.000,00 zl. (pieé¢ tysiecy zlotych) w kapitale zakladowym Spoélki (...) Sp. z o0.0., a wlasnorecznoéc
podpisow zlozonych na przedmiotowej umowie po§wiadczona zostala przez notariusza. Wezesniej, dnia 09 stycznia
2014 roku, jedyny wspolnik spolki (...) M. K. (1) wykonujac uprawnienia Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow



zrezygnowal z funkgcji czlonka i prezesa jej zarzadu oraz w sklad jednoosobowego zarzadu i na stanowisko prezesa
powotlal K. N.. Natomiast dnia 17 stycznia 2014 roku, po nabyciu catoéci udzialow wskazanej spotki, M. B. odwolal
K. N. z piastowanej funkcji, na jego miejsce powolujgc siebie. Nadto takze 09 stycznia 2014 roku, (...) Sp. z
0.0, reprezentowana jeszcze przez K. N. kupila od M. K. (1) za cene 6.100,00 z}. (szeS¢ tysiecy sto zlotych) 6100
(sze$c tysiecy sto) udzialdow o lacznej warto$ci nominalnej 305.000,00 zl. (trzysta pie¢ tysiecy zlotych) w kapitale
zakladowym (...) Sp. z o.0., stajac sie jedynym wspoélnikiem. Nastepnie 17 stycznia 2014 roku M. B. w zwigzku
z nabyciem calo$ci udzialow w spolce (...) i powolaniem sie na stanowisko prezesa jej jednoosobowego zarzadu,
ktéra jednocze$nie byla jedynym wspolnikiem spdiki (...), wykonujac uprawnienia Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikoéw w sklad zarzadu i na stanowisko prezesa (...) Sp. z 0.0. powolal siebie. Tego samego dnia M. B. podpisal
tez protokol przekazania od M. K. (1) koparko tadowarki (...), samochodu osobowego C. (...), rok produkgcji 2011,
samochodu osobowego K. (...), rok produkcji 2011, samochodu ciezarowego C. (...), rok produkcji 2011, maszyny
czyszczacej (...), rok produkeji 2011 oraz maszyny czyszczacej N. numer fabryczny (...) (dowod: k. 463-474, sygn. akt
V K 181/14, dokumentacja, w tym protokdt przekazania z dnia 17.01.2014r., k. 475-477, sygn. akt VK 181/14 protokoél
zatrzymania rzeczy).

Podjete zaré6wno przez (...) S.A. jak i (...) S.A. czynno$ci, w tym windykacyjne, majace na celu odzyskanie
przedmiotéw leasingu powyzszych uméw nie przynioslty pozytywnych rezultatéw. Nie odnaleziono ich zar6wno w
miejscu dotychczasowej siedziby leasingobiorcy jak i nowej wynikajacej z danych wpisanych do Krajowego Rejestru
Sadowego. Dotychczasowy prezes zarzadu spolki (...) podobnie jak i M. R. (1) odsytal w tym zakresie do M. K.
(1), ktéoremu sprzedana zostala calo§¢ udzialow w spolce, wskazujac, iz w zwigzku z tym stal sie on jej jedynym
wspolnikiem, ktoremu przekazane zostaly przedmioty tych leasingdéw. Ten jednak tez w zaden sposéb nie kontaktowal
sie z leasingodawcami. Przeciwnie, unikal ich. Powyzsze skutkowalo tym, iz nie ustalono miejsca przechowywania
zadnego z przedmiot opisanych uméw leasingowych i tym samym nie zostaly one przez leasingodawcéw odzyskane
(dowdd: k.113, 1146-1150, 1184, 1223-1225a dokumentacja, k. 240 pismo z Komendy Miejskiej Policji w S., k. 133-137,
953-957 zeznania T. W. (1), k. 73-76, 1074 zeznania J. L.).

Z wnioskow zawartych w opinii sagdowo-psychiatrycznej wynika, iz u M. K. (1) nie stwierdzono objawéw choroby
psychicznej, upos$ledzenia umysltowego ani zadnego innego zaklécenia czynnoéci psychicznych, ktére w odniesieniu
do zarzucanych mu czynéw znosilyby lub ograniczaly jego zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynéw lub zdolno$¢
pokierowania swoim postepowaniem. Biegli stwierdzili, ze poczytalno$¢ wskazanego tak in tempore crimini jak i
w czasie postepowania nie budzi watpliwo$ci, moze on uczestniczy¢ w procesie oraz prowadzi¢ obrone w sposéb
samodzielny i rozsadny. Nadto jak wynika zaréwno z opinii jak i dokumentacji medycznej leczenie psychiatryczne
wskazany podjal w zwigzku ze sprawa sadowa i zwigzanym z tym poczuciem zagrozenia, podajac przy tym
nieprawdziwe fakty dotyczace swojej osoby, m.in. wyksztalcenia, braku umiejetnoSci pisania i czytania (dowod: k.
883-896 opinia sadowo-psychiatryczna, k. 883, 891 dokumentacja medyczna).

Z kolei jak wynika z danych o karalno$ci oskarzeni A. R. i M. R. (1) nie byli dotychczas karani. Natomiast oskarzony
M. K. (1) byt karany 11-krotnie, w tym za przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i z art. 286 § 1 k.k. Ostatnio skazany zostal
aktualnie prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt V K 90/13, z dnia 19 maja 2015 roku,
za to, ze w dniu 28 listopada 2011 roku w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu i ze z gory podjetym zamiarem,
w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, poprzez wprowadzenie
kontrahentéw w blad, co do zamiaru wywigzania sie z umowy oraz swoich mozliwoSci platniczych, zawarl z A. P.
umowe nabycia 390 udzialéw w Spdlce (...) Sp. z o0.0., K. ul. (...), za kwote 200.000 zl., uiszczajac jedynie kwote
25.000 zl., oraz z R. G. umowe nabycia 390 udzialbw w Spdlce (...) Sp. z o.0., K. ul. (...), za kwote 200.000 zl.,
uiszezajac jedynie kwote 25.000 zl., zobowigzujac sie do uiszczenia pozostalych kwot ratami, nadto udzielajac im
zabezpieczenia w postaci weksli in blanco oraz poreczenia wekslowego M. S. (2), doprowadzajac w/w pokrzywdzonych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 350.000 zl., tj. czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Z kolei jak wynika z wyroku Sadu Rejonowego w
Wejherowie, sygn. akt IT K 1949/13, dnia 26 marca 2014 roku M. K. (1) skazany zostal za to, ze w dniu 16 stycznia 2012
roku pelnigc funkcje prezesa sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cig (...) z siedziba w R. przywlaszczyt powierzone



mu mienie ruchome w postaci lasera grawerujacego (...) rok produkeji 2010, nr fabryczny (...), bedacy przedmiotem
umowy leasingu nr (...) o warto$ci 75.000 zl., czym dzialal na szkode (...) sp. z o.0. z siedziba w W., tj. za czyn z
art. 284 § 2 k.k., na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Pozostale skazania wskazanego dotyczyly gléwnie czynow
kwalifikowanych z kodeksu karnego skarbowego i ustawy o rachunkowosci (dowdd: k. 1115-1118 dane o karalnosci, k.
1311-1313 wyrok Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt VK 90/13, k. 1369 wyrok Sadu Rejonowego w Wejherowie,
sygn. akt IT K 1949/13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw oraz pozostalej czeSci materialu
dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, a uznanego przez Sad za wiarygodny.

Oskarzony A. R. przestuchany zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego jak i sadowego nie przyznat sie
za zarzucanego mu czynu i skorzystal z przystlugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjaénien i odpowiedzi na

pytania (k. 317-318, 774-765).

Analogicznie oskarzony M. R. (1) réwniez w toku calego postepowania nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i skorzystal z prawa odmowy skladania wyja$nien i odpowiedzi na pytania, poza pytaniami swojego obroncy.
Odpowiadajac na nie podal, ze w czasie kiedy byt czlonkiem zarzadu spoélki (...) wykonywala ona prace budowlane na
zlecenie innych podmiotéw. Byl to jedyny przedmiot dzialalnoéci spotki. W okresie 13.02.2013-21.02.2013 roku nie
wykonywali jednak zadnych rob6t budowlanych. Wynikalo to z tego, ze to byl okres zimowy, z reguly w tym okresie
przygotowywane byly kontrakty, umowy na wiosne i na dalsza cze$¢ roku, a te ktore byly zostaly juz zakonczone.
Samochody oraz sprzet wskazane w zarzucie wykorzystywane byly tylko do wykonywania biezacej dzialalnoSci firmy.
Sprzet ten we wskazanym w zarzucie okresie byl na placu z uwagi na to, Ze nie bylo zadnych kontraktow i tam
byt bezpieczny. Oprocz sprzetu, ktory zostal wskazany w zarzucie na placu znajdowaly sie jeszcze inne maszyny i
sprzet budowalny, ktérego byli wlascicielem. W okresach zimowych, gdy nie wykonywali pracy, zawsze maszyny
zbierali w jedno miejsce i tam czekaly na mozliwosé dalszych roboét. Plac byt ogrodzony, z pelnym monitoringiem,
dlatego to wszystko znajdowalo sie w jednym miejscu, pod pelng kontrola, nie byl ten sprzet do niczego uzywany.
W okresie wskazanym w zarzucie razem z zong posiadal samochéd prywatny. Nie pamietal czy to oni zglosili sie z
zamiarem sprzedazy spolki, czy to pan M. sie zglosil. Na pewno przed sprzedaza udzialéw widzieli sie kilkukrotnie.
Wydawalo sie oskarzonemu, ze pierwsze rozmowy na temat sprzedazy udzialéw spotki odbyly sie przed otrzymaniem
wypowiedzen umoéw leasingowych. Ze swojej strony, razem z M. K. (1), kontaktowali sie z leasingodawca aby na
nowego wlasciciela M. K. (1) przeniesiono cesje tych leasingdw. Kontaktowali sie z przedstawicielem leasingu, ktory
wyrazil akceptacje i wyslali do leasingu skany umow sprzedazy spotki. Po tych rozmowach z przedstawicielem leasingu,
juz p6zniej, kontaktu z leasingiem nie bylo. Wtedy nastapita sprzedaz udzialow. Nie pamietal jednak nazwiska osoby,
z ktéra rozmawial w tym przedmiocie. Jak wskazal bylo to nazwisko lekko wschodnie. Ze strony leasingu nikt nie
préobowal sie z nim skontaktowac. Przedstawiciel leasingu poprosil zeby przeslta¢ te umowy, aktualne dokumenty
firmy, celem przygotowania cesji, potem sie juz nie kontaktowal. Nie bylo woéwczas rozmowy zeby fizycznie oddali,
odstawili maszyny na wskazany plac lub miejsce. Krotko po tych rozmowach kontaktowala sie z nimi jaka$ firma
zewnetrzna, ktéra miala ten sprzet zabraé, ale jak powiedzieli, ze trwaja rozmowy celem przeniesienia cesji tego
leasingu na nowego nabywce spolki, to padla informacja, ze zostanie to sprawdzone i po raz kolejny sie z nimi
skontaktuja, a potem nie bylo juz zadnego kontaktu ani z leasingiem, ani z tg firma. Przed przepisaniem udzialow
oskarzony nie sprawdzit kim jest pan M. K. (1). Kiedy rozpoczal rozmowy z nimi ten powiedzial, ze posiada mozliwo$¢
restrukturyzacji przedsiebiorstwa, polaczenia kilku firm. Oskarzony podat tez, iz w tym czasie jego ojciec nie prowadzil
spraw spolki, prowadzil je on, ojciec przebywal we W.. Jak wyjasnil nie poinformowal ojca o tym, ze umowy leasingu
zostaly wypowiedziane, poniewaz w tym samym czasie juz rozpoczeli rozmowy z M. K. (1) na temat tych cesji. Sprawe
uwazal wiec na tym etapie za zalatwiong. Te pieniadze od M. K. (1) to byla zaplata tylko za udzialy (k. 270-271,

763-764).

Trzeci z oskarzonych M. K. (1) takze nie przyznal sie do jemu zarzucanych czynéw. Poza wskazaniem, iz przedmiotowy
sprzet mu przekazano jak kupit firme i wraz z nim ja sprzedal, zostal on przekazany nowemu wiascicielowi sp6lki,
wiecej wyjasnien na etapie postepowania przygotowawczego nie skladal. Z kolei w toku rozprawy gltéwnej poczatkowo
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania, poza pytaniami swojego obroncy, ktory



jednak wowczas pytan dotyczacych meritum sprawy nie zglosil a zlozyl je dopiero bezposérednio przed zamknieciem
przewodu sadowego, odpowiedzial tez na pytania ale jedynie obroncy. W zlozonych depozycjach podal wéwczas,
iz zajmuje sie obrotem gospodarczym spétkami. Spoélke (...) nabyl na zlecenie M. B., ktéry do niego zadzwonil i
wskazal mu spolke, ktéra mam sprawdzic¢. Oskarzony umoéwil sie wiec z panstwem R., jak podal sprawdzil spotke i
poinformowal M. B., ze w sp6lce znajduje sie nieruchomo$¢, wiec nie bedzie mogl naby¢ sp6lki jako obywatel obcego
kraju bez stosownych zgod organow. Wobec tego ten poprosit Zeby nabyt on spotke w jego imieniu na siebie, na co
M. K. (1) zgodzil sie, pod jednym warunkiem, ze bedzie sporzadzona umowa przedwstepna zbycia udzialéw i bedzie
powolany prezesem albo pan M. B. albo inna osoba przez niego wskazana. Warunki te zostaly zaakceptowane. W dniu
21 lutego 2013 roku oskarzony nabyt wiec od panstwa R. firme, zostal powolany na prezesa zarzadu i 21 lutego 2013
roku, po poludniu, spbtka zostala sprzedana na umowe przedwstepna, w ktorej zostalo zaznaczone, ze na prezesa ma
zostaé powolany D. K., ktory mial rok na podpisanie wlasciwej umowy. Mial on w przeciagu roku zalatwia¢ wszystkie
niezbedne zgody na zakup nieruchomosci ze sp6tka. Od 21 lutego 2013 roku na prezesa zostal powolany pan K. i dostat
caly sprzet, dokumentacje firmy i wszystko. Po uplywie prawie roku pan B. zglosit sie do oskarzonego i o§wiadczyl, ze
zmienila sie koncepcja spolki, ze potrzebuje zeby spo6tka kupila spotke, a on kupil w tym momencie obie spo6iki. Zostal
spisany protokol, ktéry zwyczajowo sporzadza sie przy przejeciu spotki. Na koniec oskarzony o§wiadczyl, iz nigdy nie
chcial mie¢ tej spolki na siebie, wiedzial, ze tam sa za duze problemy w tej spolce.

Nastepnie odpowiadajac na pytania obroncy po okazaniu stosownych kart z akt sprawy wyjasnil, ze o§wiadczenie z
dnia 12 kwietnia 2013 roku nie jest podpisane ani sporzadzone przez niego, widniejgcy podpis, parafka nie jest jego.
On w ogole tak sie nie podpisuje. Zobaczyt ten dokument pierwszy raz jak zapoznawal sie z aktami sprawy. Natomiast
po okazaniu protokolu przekazania o$wiadczyl, iz dokument ten podpisat w dniu 21 lutego 2013 roku w godzinach
poludniowych, przy przejeciu, przekazywaniu spélki. Taki dokument spisuje sie przy przejeciu spélki a jesli chodzi
o zapis, ze sprzet jest do zwrotu leasingodawcy lub zaplacenia rat i przywrdcenia umoéow, to o tym dowiedzial sie w
dniu podpisania umowy. Caly czas byta mowa, Ze leasingi sa w czesSci placone lub nieplacone, ale nie bylo zagrozenia
wypowiedzenia tych uméw. Zostalo to podpisane i zobowiazal M. B. oraz D. K. zeby skontaktowali sie z leasingodawca i
wyjaénili sytuacje, zaplacili zalegle raty lub zwrocili sprzet do leasingu. Wypowiedzenia umowy w ogdle nie widzial, bo
w ogoble dokumentacji firmowej na etapie podpisywania umowy nie widzial. Przedmioty leasingu i cala dokumentacja
znajdowala sie w siedzibie spolki. Nie dysponowal tymi przedmiotami, to nie byla jego spélka. Nie rozporzadzal
nimi, bo nie byl skutecznie powolany na prezesa. Oskarzony jako on nie mogl zwréocié przedmiotow leasingu, nie
mogl dysponowaé tymi przedmiotami, bo nie byt powolany skutecznie na prezesa spolki. Nie chcial zachowa¢ tych
przedmiotéw dla siebie ani dla innego podmiotu, nie interesowalo go to w ogole. Swoje pieniadze zarobil przy przejeciu
i sprzedazy spdlki. Dopiero w trakcie zaznajomienia z aktami widzial wypowiedzenie umoéw i wedlug niego nie sa one
poprawne wypowiedziane. Takie wypowiedzenie powinno zawiera¢ oprocz wypowiedzenia, pelnomocnictwo osoby,
ktéra to wypowiada z ramienia leasingu (k. 184-185, 428-430, 765, 1427-1428).

W tym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Dokonujac oceny materialu dowodowego zebranego w bedacej przedmiotem rozpoznania sprawie bezsprzecznie
wskazaé nalezy, iz podstawa poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, w tym w zakresie jej meritum, byla w
glownej mierze zebrana dokumentacja, zwlaszcza pochodzaca od obu pokrzywdzonych spoétek, (...) S.A. i (...)
S.A., z Krajowego Rejestru Sadowego, poza kwestionowanym przez oskarzonego na ostatnim terminie rozprawy
o$wiadczeniem z dnia 12 kwietnia 2013 roku, gdyz w tej sytuacji Sad uznal, iz nie powinno ono by¢ podstawg
poczynionych ustalen. Dokladna, rzetelna i caloSciowa analiza tej dokumentacji we wzajemnym powigzaniu pozwolila
bowiem w spos6b nie budzacy jakichkolwiek racjonalnych watpliwo$ci na ustalenie kiedy i na jakich warunkach
(...) Sp. z o.0. zawarla umowy leasingowe, leasingodawcow, przedmiotow leasingowych, ich wartosci, takze tego, ze
zostaly one jedynie oddane do uzywania leasingobiorcy w zamian za wynagrodzenie, czyli placenie rat leasingowych,
a ich wlascicielem nadal pozostawaly pokrzywdzone spéiki, gdyz dopiero po zakonczeniu przedmiotowych uméw
Korzystajacej spolce przystugiwalo prawo ich nabycia a na Finansujacych spoétkach ciazyt obowiazek ich sprzedazy,
po speieniu wszystkich wskazanych w umowach warunkéw i na podstawie odrebnych uméw. Wynika z nich
réwniez, iz w przypadku niezaplacenia w terminie rat leasingowych leasingodawca mogl wypowiedzieé¢ ze skutkiem



natychmiastowym umowy, co implikowalo po stronie spotki (...) obowigzek zwrotu, we wskazanym terminie,
przedmiotéw leasingowych. W $Swietle tych dokumentéw, w tym zwlaszcza treéci pism wypowiadajacych umowy
leasingowe oraz potwierdzen ich odbioru, w ocenie Sgdu a quo niepodwazalne pozostaje wiec to, iz umowy te zostaly
wypowiedziane i tak przez (...) S.A. 04 lutego 2013 roku a przez (...) S.A. 15 lutego 2013 roku, przy tym okreslaty
one termin zwrotu przedmiotéw leasingu wlascicielom stosownie do dnia 12 lutego 2013 roku i 25 lutego 2013 roku, a
skutecznos¢ tego nie byla kwestionowana przez leasingobiorce. Bezdyskusyjnie tez dokumenty te, zwlaszcza protokol
numer (...) dotyczacy przekazania dokumentacji stanowiacy zalacznik do umowy sprzedazy caloéci udziatow (...) Sp.
7 0.0. z dnia 21 lutego 2013 roku oraz zalaczniki do niego, dotyczace faktycznego przekazania wszystkich przedmiotow
leasingowych nabywcy tych udzialow M. K. (1), potwierdzaja, iz mimo wypowiedzenia umow leasingowych i wezwania
do zwrotu ich przedmiotéw wlaScicielom, leasingobiorca zamiast tego przekazal je fizycznie, powierzyl, wskazanemu
wyzej, nowemu, jedynemu wspolnikowi. Przy tym w przypadku (...) S.A. bylo to juz po terminie ich zwrotu, ktéry minat
12 lutego 2013 roku, a w przypadku (...) S.A, wprawdzie po wypowiedzeniu umowy ale przed uplywem ostatecznego
terminu zwrotu, ktéry mijat 25 lutego 2013 roku. Z kolei, co jednoznacznie wynika z protokolu datowanego na
17 stycznia 2014 roku, M. K. (1) nie pelnigc wowczas zadnej funkeji, w ogble nie bedac czlonkiem w zarzadzie
spolki (...) ani spolki (...), ktéra weze$niej nabyla caloé¢ udzialéw tej pierwszej, przekazal przedmioty leasingowe z
wszystkich wypowiedzianych uméw M. B., ktory wskazanego dnia stal sie prezesem jednoosobowego zarzadu ich obu.
Natomiast pisma od obu leasingodawcéw w sposdb bezsprzeczny i niepodwazalny zdaniem Sadu meriti dowodza,
iz w zaden sposob nie byli oni informowani o powyzszym, w tym chociazby o zmianie miejsca przechowywania
przedmiotow leasingowych, na co tez niezbicie wskazuja wszelkie podejmowane przez nich proby ich odzyskania,
ktore okazaly sie nieskuteczne. Przez pryzmat wskazanej podstawy faktycznej twierdzenie przeciwnie Sad uznaje za
nieuprawnione. Nadto pelen odpis z KRS oraz pelnomocnictwo z dnia 19 lutego 2013 roku do sprzedazy wszystkich
udzialow (...) Sp. z 0.0. w sposdéb niepodwazalny pozwalaja na przyjecie, iz jedynym wspoélnikiem i jednocze$nie
prezesem jednoosobowego zarzadu wskazanej spdlki (...) w tym okresie byt A. R., ktory juz po dniu wypowiedzenia
umow leasingu, a w przypadku (...) S.A. rowniez po uplywie wyznaczonego terminu, do ktérego leasingobiorca winien
zwrdcié przedmioty leasingu, udzielit 19 lutego 2013 roku synowi M. R. (1) pelnomocnictwa do sprzedazy wszystkich
jej udzialow, zamiast wezedniej zwroci¢ wyleasingowane rzeczy pokrzywdzonym. Tak wiec opierajac swoje ustalenia
faktyczne w zasadniczej cze$ci na zebranych w aktach sprawy, zaliczonych do materialu dowodowego dokumentach
i dokonujac ich oceny skutkujacej uznaniem ich za wiarygodne, Sad nie tylko kierowal sie tym, iz koreluja ze soba
skladajac sie na spdjny obraz tych ustalen ale réwniez tym, ze korespondujg one z nizej wskazanymi osobowymi
zrodlami dowodowymi oraz mial na uwadze takze to, ze zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, zgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, przez uprawnione do tego osoby, za$ ich tre$¢ nie budzi watpliwosci.
Racjonalnych i majacych znaczenie z punktu widzenia karnoprawnego wartoSciowania zastrzezen w tym przedmiocie
nie podniosly rowniez strony.

Przechodzgc zatem do oceny dowoddw z zeznan §wiadkéw reprezentujacych leasingodawcow: T. W. (2) (k. 133-137,
287-291, 953-957), J. L. (k. 73-76, 1047) i D. N. (k. 23-24, 958-959) wskaza¢ nalezy, iz w zakresie okoliczno$ci
istotnych z punktu widzenia meritum przedmiotowej sprawy i dokonanych w tym zakresie ustalen, wskazani w
depozycjach w zasadzie podawali okolicznos$ci wynikajace z dokumentacji i z nig wspolgrajace. Poza tym dwaj pierwsi,
zajmujacy sie na podstawie pelnomocnictw udzielonych przez (...) S.A. i(...) S.A. windykacja, w swoich depozycjach
ponadto opisali, ostatecznie nieskuteczne, podejmowane w celu odzyskania przedmiotéw wypowiedzianych umow
leasingowych czynno$ci i dokonane ustalenia wskazujace, ze rzeczy tych nie ma zaré6wno w starej jak i nowej siedzibie
leasingobiorcy, ze rozmowy prowadzone z dotychczasowymi osobami ja reprezentujacymi konezyly sie stwierdzeniem,
ze udzialy w spolce zostaly sprzedane a przedmioty wydane nabywcy M. K. (1), ktéry z kolei po pierwszym telefonie
w tym przedmiocie zaprzestal odbierania polaczen. Przy czym obaj $wiadkowie podali, iz dodatkowo ustalili, ze
przeciwko wskazanemu prowadzone sg inne postepowania o czyny oparte na tym samym modus operandi. Poza
potwierdzeniem tego rowniez w stosownej dokumentacji, w tym w odpisach prawomocnych wyrokéw skazujacych
M. K. (1), dowody z zeznan wskazanych wzajemnie wiec ze soba koreluja, pozostaja spojne, co do zasady w zakresie
gtownych i istotnych okolicznosci zar6wno wewnetrznie jak i zewnetrznie, wobec czego w zakresie zgodnym z
dokonanymi ustaleniami Sad obdarzy! je walorem wiarygodnoSci. Istnieja wprawdzie, szczegblnie w depozycjach T.
W. (2), pewne nieScislosci, zwlaszcza pojawiajgce sie wraz z biegiem postepowania, jednak dotyczg one okolicznoSci



drugorzednych, peryferyjnych i nieistotnych dla meritum sprawy a wobec faktu, iz wynikaja one w ocenie Sadu jedynie
z uplywu czasu i naturalnie zwigzanego z tym zacierania sie pewnych okoliczno$ci w pamieci, czy ich nakladania, nie
pozbawiaja ich wiarygodnoSci.

Z kolei zeznania pozostatych przestuchanych w sprawie swiadkow, M. S. (1) (k. 962-963), B. P. (k. 959-960) i A.
L. (k. 960-962), bylych pracownikéw (...) Sp. z 0.0., choé co do zasady wiarygodne, nie mialy istotnego znaczenia
dla dokonanych stricte w zakresie czynéw stanowiacych meritum niniejszego postepowania ustalen. Wskazani nie
dysponowali bowiem wiedza bezposrednio ich dotyczgcg, a istotng z tego punktu widzenia. Nie znane byly im
okoliczno$ci i warunki zawartych uméw leasingowych, jak rowniez zwigzane z ich wypowiedzeniem, terminami zwrotu
przedmiotow leasingowych, czy konkretne fakty dotyczace sprzedazy wszystkich udzialéow w spdlce M. K. (1) oraz
przekazania mu przedmiotéw leasingowych. Pomimo, iz byli zatrudnieni w spolce, nie byli o powyzszych rzeczach
informowani. Przeciwnie, jak wynika z ich depozycji o sprzedazy udzialéw oraz swoim zwolnieniu z pracy dowiedzieli
sie w zasadzie w ostatniej chwili. Kompleksowa analiza zeznan wskazanych powala jednak w ocenie Sagdu na nie
budzace zadnych watpliwo$ci ustalenie, iz kondycja finansowa spo6lki w okresie poprzedzajacym sprzedaz calosci jej
udzialow M. K. (1) byla bardzo zla, spotka w zasadzie przestala funkcjonowac, prowadzié¢ jakakolwiek dzialalnoéc
i zwolnila pracownikow. Depozycje wskazanych w tym zakresie koresponduja ze soba, aczkolwiek za najbardziej
miarodajne co do tego Sad uznatl zeznania M. S. (1), gdyz to wskazany byt zatrudniony na stanowisku kierownika
ds. zaopatrzenia i to on dokonywal zakupu materialéw zwigzanych z prowadzong przez spolke (...) dzialalno$cig
budowlang. Wynika z nich, iz trudno$ci w funkcjonowaniu spo6tki zaczely sie juz w polowie 2012 roku i poglebialy
sie, a pod koniec roku dzialalno$§¢ praktycznie nie byla prowadzona. W spolce nie bylo pieniedzy nawet na paliwo.
Zarowno A. L., ktéra zajmowala sie sprawami biurowymi jak i B. P. zajmujaca sie wprawdzie ksiegowos$cia ale jedynie
od strony formalnej, gdyz poza zakresem jej kompetencji pozostawal faktyczny obrot pieniedzmi, nie mialy bowiem,
wykonujac parce w biurze, bezpo$redniej wiedzy na temat stanu faktyczne prowadzonej dzialalno$ci budowlanej jaka
z racji zajmowanego stanowiska i charakteru pracy zwigzanej bezpo$rednio z ta dzialalnoécig posiadat wlasnie M. S.
(1), co zreszta same szczerze w depozycjach wskazywaly. Nadto wartoSciowanie zeznan wskazanych §wiadkéw i ich
calo$ciowa ocena jednoznacznie wskazuje, iz potwierdzaja one, ze w rzeczywisto$ci sprawami spolki, podejmowaniem
decyzji, zajmowali sie zaréwno A. R., jego syn M. R. (1) oraz jego zona M. R. (2). Wprawdzie z depozycji tych wynika,
iz najmniej mieli oni do czynienia z A. R., to jednak potwierdzaja, ze bywal w spdlce, zajmowal sie jej sprawami, a
nawet jak podata A. L. zwracat sie bezpoérednio do niej wlasnie ze sprawami spolki. Poza depozycjami §wiadkow fakt
ten znajduje potwierdzenie réwniez w dokumentacji. Jak bowiem wynika z umowy leasingowej z dnia 23 marca 2012
roku z (...) S.A. to wskazany podpisal ja osobiécie a nie np. prokurent w osobie M. R. (2) tak jak przy umowach z 2011
rokuz (...) S.A.

Reasumujgc wskazane wyzej dowody, zaréwno osobowe jak i rzeczowe, wzajemnie sie uzupehiajgc stworzyly logiczng
calo$¢ dajac podstawe faktyczna do poczynienia zaprezentowanych ustalen, niebudzacych jakichkolwiek racjonalnych
w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego watpliwoSci, jednocze$nie postuzyly do weryfikacji wiarygodnosci
depozycji oskarzonych.

Zatem, w tej sytuacji, co nalezy zaznaczy¢ przy uwzglednieniu wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego,
konfrontujac z tymi dowodami i ustalonym na ich podstawie stanem faktycznym fakt nieprzyznania sie wszystkich
oskarzonych do zarzuconych im czynéw Sad uznal o§wiadczenia w tym zakresie li tylko za przyjeta linie obrony
zmierzajaca wylacznie do unikniecia odpowiedzialnoSci. Nie tylko nie majg one bowiem jakiegokolwiek wsparcia
w dowodach ale stoja one w calkowitej opozycji do nich oraz do zasad racjonalnego rozumowania. Analogicznie
Sad ocenil wyjasnienia M. R. (1), ktére ten zlozyl i to w odpowiedzi na pytania zadane przez swojego obronce.
Poza tym, iz wskazany w wypadkach, w ktorych okolicznoSci moglyby by¢ dla niego i jego ojca niekorzystne, czy
moglyby podlegaé obiektywnemu sprawdzeniu jak np. dane osoby, pracownika leasingodawcy, ktéra miala wyrazic
ustng zgode, na jak wskazal cesje przedmiotow leasingowych na oskarzonego M. K. (1), zaslanial sie niepamiecia,
to jego wyjasnienia w przedmiocie prowadzenia takich rozmoéw z leasingodawca, uzyskania na to jego akceptacji,
pozostaja w oczywistej sprzecznosci z obdarzonymi wiarygodno$cia dokumentami, w ktérych pokrzywdzeni temu
zaprzeczaja. Przy tym leasingodawcow bylo przeciez dwoch a oskarzony wyjasnia w liczbie pojedynczej. Depozycje



wskazanego w tym zakresie pozostaja rowniez w opozycji do zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego albowiem gdyby
takie rozmowy byly prowadzone i wyrazona na powyzsze zgoda to leasingodawca nie zaprzestalby, jak podaje M. R.
(1),1to z niewyjaénionych przyczyn kontaktu z leasingobiorca, tym bardziej, iz umowy byly skutecznie wypowiedziane,
raty nie byly placone, a przedmioty leasingu nie zwr6cone mimo, iz termin ich zwrotu, poza jednym minal. Nadto w
Swietle opisanych wyzej i obdarzonych walorem wiarygodno$ci zeznan, szczegblnie §wiadka M. S. (1), za nieprawdziwe
nalezy uznaé rowniez wyja$nienia oskarzonego, w ktorych podal, ze spoélka (...) nie prowadzila w lutym 2013 roku prac
budowlanych gdyz byl to okres zimowy, a jak bezsprzecznie wynika z ustalen stanu faktycznego spowodowane bylo
to w rzeczywistoSci jej bardzo zla sytuacja finansowa skutkujaca zupelnym zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci
i zwolnieniem wszystkich pracownikéw. Podobnie jak twierdzenia M. R. (1), iz jego ojciec A. R. w tym okresie nie
zajmowal sie sprawami spolki, przebywal we W. i nie wiedzial, ze umowy leasingu zostaly wypowiedziane, czemu
przecza nie tylko ustalenia stanu faktycznego oparte na wskazanych wyzej dowodach ale rowniez fakt, ze juz wlaénie
po wypowiedzeniu tych umoéw udzielil on pelnomocnictwa synowi do sprzedazy udzialow (...) Sp. z 0.0. 1 to w W..
Zatem poddane ocenie wyjaénienia i w tym zakresie uznaé nalezy za nielogiczne oraz pozbawione elementarnej
przekonywalno$ci, zmierzajace jedynie do odcigzenia ojca. Reasumujac, depozycjom M. R. (1) w zakresie sprzecznym
z dokonanymi ustaleniami Sad odmoéwil waloru wiarygodno$ci.

Za pozbawione waloru wiarygodnoSci w zakresie sprzecznym z dokonanymi w sprawie ustaleniami Sad uznat réwniez
wyjaénienia oskarzonego M. K. (1). Juz bowiem sam czas ich zlozenia bezposrednio przed zamknieciem przewodu
Sadowego, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, wprawdzie sam w sobie nie moze ich zdyskredytowac,
tym bardziej, iz oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinno$ci a tym samym przedstawiania dowodéw
na swoja korzys¢, to jednak in concreto ma wplyw na ocene ich warto$ci. Tym bardziej, iz golostowne twierdzenia
oskarzonego o zawartej przedwstepnej umowie sprzedazy udzialébw spotki (...), powolania na stanowisko prezesa
jej zarzadu D. K. oraz przekazania mu calej dokumentacji spotki wraz ze sprzetem i to tego samego dnia, w ktérym
kupil ja oskarzony, czyli 21 lutego 2013 roku, nie maja zadnego oparcia tak w stosownych dokumentach jak i
danych wynikajacych z KRS. Przeciwnie, przeczy temu protokol z dnia 17 stycznia 2014 roku, w ktérym to wiladnie
M. K. (1) przekazal M. B. przedmioty umoéw leasingowych powierzone spolee (...), potwierdzajac bezsprzecznie,
iz postepowal z nimi jak wlasciciel, z wylaczeniem uprawnionego. Przy tym wskazaé¢ nalezy, iz oskarzony od
momentu postawienia mu na etapie postepowania przygotowawczego zarzutow do czasu aresztowania go na etapie
postepowania sadowego, a zatem wiedzac o toczgcej sie przeciw niemu sprawie, bez watpienia mogl uzyskaé stosowna
dokumentacje potwierdzajaca powyzsze fakty, zamiast unika¢ kontaktu z wymiarem sprawiedliwosci. W calkowitej
opozycji do zasad racjonalnego rozumowania pozostaja rowniez w ocenie Sadu wynikajace z depozycji oskarzonego
przyczyny, dla ktérych to on mial naby¢ wskazana spotke ale dla M. B., ktéry nie mogl tego wédwcezas zrobi¢ sam,
zwlaszcza gdy uwzgledni sie fakt, iz na jej prezesa jak wyjaénil oskarzony powotany zostal jeszcze kto inny i ktbremu
przekazal dokumentacje spotki oraz przedmioty leasingowe, a koficowo, w zasadzie w niezmienionej sytuacji, M. B.
nabyl od oskarzonego calo$¢ udzialow ale w spoélce (...), ktora z kolei byla juz wowcezas jedynym udzialowecem (...)
Sp. z 0.0., gdyz M. K. (1) sprzecznie z umowa przedwstepna, na ktora sie powoluje, zbyl udzialy w spotce (...) wlasnie
spolce (...), w ktorej byt jedynym wspolnikiem. Nieracjonalne i nielogiczne sa rowniez twierdzenia oskarzonego, iz nie
mogt zwrocié przedmiotow umoéw leasingu wlascicielom gdyz nie byt osobg uprawniong do reprezentacji (...) Sp. z o.o.
w $wietle faktu, iz nie przeszkadzato mu to przekazaé ich pdzniej i to osobie nieuprawnionej, zamiast wlascicielowi.
Nadto wyjaénienia M. K. (1), iz nie byl informowany o wypowiedzeniu uméw leasingowych sprzeczne sa z depozycjami
M. R. (1), ktérego depozycje dodatkowo potwierdzaja protokoly przekazan przedmiotéw leasingowych, w ktorych
expressis verbis zostalo to wpisane. Powyzsze, zdaniem Sadu, kompleksowo nie moze by¢ zatem oceniane inaczej
anizeli jako nieudolna proba realizacji przyjetej linii obrony zmierzajacej li tylko do unikniecia odpowiedzialnosci.

Z kolei wobec skorzystania na rozprawie przez M. R. (2) zone oskarzonego M. R. (1) i synowa oskarzonego A. R. z
przystugujacego jej jako osobie najblizszej dla wskazanych prawa do odmowy skladania zeznan jej weze$nie depozycje
nie mogly by¢ i nie byly podstawa faktyczna dokonanych ustalen (k. 765).

Za wiarygodna Sad uznal takze opinie sadowo-psychiatryczna dotyczaca oskarzonego M. K. (1) albowiem jej ocena
prowadzi do konstatacji, iz jest ona pelna, jasna, spojna oraz sporzadzona zgodnie z zasadami sztuki. Powolani



w tym charakterze biegli maja stosowne wyksztalcenie, wynikajaca z niego wiedze specjalistyczna, jak i praktyke
oraz wynikajace z niej doSwiadczenie. W sprawie nie ujawnily sie takze zadne okolicznosci, ktére podwazylyby
obiektywno$¢ czy wiedze bieglych, jak rowniez na takowe nie wskazaly strony. W zwigzku z powyzszym Sad analizujac
opinie bieglych psychiatrow potraktowal ja jako w pelni rzetelna i profesjonalna, zas wyciagniete wnioski za rzeczowe
i przekonywujace, w zwigzku z czym oparl na nich swoje ustalenia w sprawie.

Reasumujgc, wszystkie omowione wyzej i obdarzone walorem wiarygodnosci dowody z rzeczowych jak i osobowych
zrodel dowodowych wzajemnie sie wspierajg, i w kompleksowej a nie wyrywkowej ocenie Sadu tworza logiczng
calo$¢ dajac podstawe faktyczna do poczynienia, niebudzacych zadnych uzasadnionych w Swietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego watpliwosci, ustalen w zakresie zarzucanych oskarzonym czynéw stanowigcych meritum
niniejszego postepowania, kwalifikowanych przez prokuratora z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. lub tylko z
art. 284 § 2 k.k.

Przestepstwo sprzeniewierzenia o znamionach opisanych w § 2 art. 284 k.k. stanowi kwalifikowany typ przestepstwa
przywlaszczenia, a to ze wzgledu na zaufanie jakim obdarzyla sprawce osoba, ktéra powierzyta mu rzecz ruchoma.
I wlagnie element powierzenia sprawcy rzeczy ruchomej przez osobe uprawniona (np. oddanej na przechowanie, w
zastaw, uzyczonej, oddanej w komis) odrdznia je od przywlaszezenia, ktérego znamiona okreélone sa w § 1 wskazanego
artykulu. Powierzenie jest to przekazanie wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem obowigzku jej pézniejszego zwrotu.
Oznacza wiec przeniesienie wladztwa nad ta rzecza z uprawnionego na sprawce ale bez prawa rozporzadzania nig jak
swoja wlasno$cia, ze wskazaniem, czy to konkretnym czy dorozumianym, sposobu jego wykonywania (np. wreczenie
pieniedzy z poleceniem wplacenia ich na konto, oddanie rzeczy w depozyt lub wynajecie celem czynienia z niej
uzytku). Przy czym powierzenie nie wymaga szczegblnej formy prawnej, nie musi polegaé na fizycznym przekazaniu
sprawcy rzeczy bezposrednio przez jej wlasciciela (vide: Curylo J. Przestepstwa przeciwko mieniu (art. 278 k.k.-294
k.k.) 2011, s. 39). Znaczenia dla odpowiedzialno$ci z tego przepisu nie ma takze okoliczno$¢, ze powierzona sprawcy
rzecz pochodzi z nielegalnego zrodla, w tym z przestepstwa oraz cel powierzenia, ktdry moze by¢ nawet przestepny
(vide: Bogustaw Michalski Komentarze Karne Becka 1999, s. 176). Czynno$¢ wykonawcza polega na przywlaszczeniu
powierzonej rzeczy, a zatem na postapieniu z rzecza tak jak wtasciciel i wbhrew jego woli, pomimo braku prawa
rozporzadzania nig jak swoja. Przestepstwo okre§lone w art. 284 § 2 k.k. ma zatem charakter indywidualny — jego
sprawca moze by¢ wlasnie tylko osoba, ktorej powierzono cudza rzecz ruchoma. Sprzeniewierzenie jest przestepstwem
materialnym (skutkowym) dokonanym z chwila rozporzadzenia rzecza ruchoma jak swoja, a wiec w momencie gdy
wola rozporzadzenia rzeczg zostanie uzewnetrzniona przez zachowanie sprawcy. Strona podmiotowa przestepstwa
okreslonego w art. 284 § 2 k.k. ma charakter umy$lny. Co wiecej dla wyczerpania znamion tego przestepstwa sprawca
musi dziala¢ z zamiarem bezposrednim (kierunkowym), tzn. sprawca musi dziala¢ z zamiarem wlaczenia rzeczy
ruchomej do swojego majatku lub postapié z nig jak z wlasng w inny spos6b, majac §wiadomosé, ze rzecz ta zostala mu
jedynie powierzona, bez prawa rozporzadzania nia. Konieczne jest wiec wykazanie, ze dzialaniu sprawcy towarzyszyl
tzw. animus rem sibi habendi, to jest zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby bez zadnego ku temu
tytulu z pokrzywdzeniem wiasciciela (vide: wyrok SA we Wroclawiu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. II AKa 269/12, LEX nr
122038). Istotg bowiem przywlaszczenia jest zamiar nawet nie bezprawnego wladania cudza rzecza, nie bezprawne nia
dysponowanie, czy nawet bezprawne zatrzymanie, lecz trwalego wlaczenia przez sprawce przedmiotu przestepstwa
do wlasnego majatku i jest to przestepstwo skutkowe (vide: wyrok S.A. w Warszawie z dnia 12 lutego 2010 r. II
AKa 443/09). Przywlaszczeniem jest wiec bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza
ruchoma albo prawem majatkowym znajdujacym sie w posiadaniu sprawcy, przez wlaczenia jej (jego) do swojego
majatku i powiekszenie w ten sposob swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie
w inny sposob w stosunku do nich uprawnien wlascicielskich, badz tez ich przeznaczenie na cel inny niz przekazanie
wlaécicielowi. Jest ono karalne na podstawie art. 284 k.k. tylko wowczas, gdy wskazuje na zamiar pozbawienia osoby
uprawnionej wlasnoéci tej rzeczy, bez zadnego tytulu i ekwiwalentu, w szczegblnoSci na zamiar uczynienia z niej swojej
wlasno$ci. Ten zamiar moze urzeczywistnia¢ sie badz w bezprawnym zatrzymaniu cudzej rzeczy na wlasnosé, np.
przez odmowe zwrotu, zaprzeczenie otrzymania, zapewnienie o zwrocie, ukrywanie itp., badz przekazanie tej rzeczy
na wlasno$¢ osobie trzeciej (sprzedaz, zamiana, darowizna), badz tez na bezprawnym jej zuzyciu, przerobieniu (vide:
wyrok SN z dnia 02 lutego 2015r., III KK 289/14 i z dnia 14 listopada 2014r., IV KK 101/14).



Konkludujac, przypisanie przestepstwa z art. 284 § 2 uzaleznione jest wiec pod wzgledem przedmiotowym od
ustalenia zaistnienia skutku w postaci utraty przez wilasciciela (posiadacza) rzeczy ruchomej powierzonej sprawcy, a
pod wzgledem podmiotowym, od ustalenia, ze zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na wlaczenie powierzonej
mu rzeczy do jego majatku, lub postapienie z nia jak z wlasna w inny sposoéb. O zamiarze w przypadku tego
typu przestepstw nie przesadza sam fakt nieuprawnionego postepowania z rzecza, a wiec wykorzystywanie jej
lub postepowanie z nig w spos6b inny niz uzgodniony z wlaScicielem, ale niezbedne jest wykazanie, ze sprawca
postepujac z rzecza jak wlasng (animus rem sibi habendi), dzialal w celu wlaczenia rzeczy lub pochodzacych z jej
sprzedazy $rodkow do swojego lub cudzego majatku i definitywnego pozbawienia osoby uprawnione;j jej wtasnosci.
Rozporzadzenie przez sprawce rzecza jak wlasna nie obejmuje nieuprawnionego wykorzystania jej, nawet w celu
osiagniecia przez sprawce korzySci majatkowej. Od strony podmiotowej tego przestepstwa w zamiarze nie miesci sie
bowiem jedynie czasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wlasciciela (vide: wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 20 maja 2014r., I AKa 90/14 i SA w Katowicach z dnia 08 maja 2014r., IT AKa 83/14). Do znamion przestepstw
z art. 284 k.k. nie zawsze nalezy wiec definitywne wlaczenie mienia do majatku sprawcy i tym samym zwiekszenie
jego majatku o wartoéc¢ przedmiotowej rzeczy, gdyz w pewnych sytuacjach przy przywlaszczeniu nie dochodzi do
powiekszenia stanu majatkowego sprawcy poprzez wlaczenie do niego przywlaszczonej rzeczy. Ma to miejsce np. w
wypadku zniszczenia rzeczy, darowania jej innej osobie lub w inny sposéb wyzbycia sie jej (vide: postanowienie SN
z dnia 29 kwietnia 2014r., IV KK 96/14).

Zkolei art. 294 § 1 wprowadza obostrzenie odpowiedzialnosci sprawcy, ktory dopuszcza sie jednego z enumeratywnie
wymienionych w artykule przestepstw, w tym przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., w stosunku do mienia znacznej warto$ci.
Odwolujac sie do art. 115 § 5 k.k. mieniem znacznej warto$ci jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie popelnienia czynu
zabronionego przekracza 200.000 zlotych.

Biorac, przez pryzmat powyzszych rozwazan prawnych, pod uwage cala zawartosé stanu faktycznego Sad uznal
oskarzonych za winnych zarzucanych im czynéw, przy czym dokonal w ich opisie zmian dostosowujac je do
poczynionych, w oparciu o obdarzony walorem wiarygodnoéci material dowodowy, ustalen.

I tak oskarzeni A. R. i M. R. (1) uznani zostali za winnych przypisanego im czynu, kwalifikowanego z art. 284 § 2
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. albowiem bedac osobami uprawnionymi do prowadzenia spraw i podejmowania dzialan
w imieniu spoélki (...) Sp. z 0.0., wspélnie i w porozumieniu, co wynika z jednoznacznych w tym zakresie ustalen
stanu faktycznego potwierdzajacych, iz faktycznie to obaj zajmowali sie sprawami spolki, pierwszy bedac prezesem jej
jednoosobowego zarzadu i jednocze$nie wlascicielem wszystkich udziatow, drugi bedac jej pracownikiem i posiadajac
stosowne pelnomocnictwo, dokonali w dniu 21 lutego 2013 roku przywlaszczenia powierzonych spétce na mocy uméw
leasingowych zawartych w okresie od 01 kwietnia 2011 roku do 08 lipca 2011 roku z (...) S.A., obecnie (...) S.A.,
przedmiotow leasingowych, w postaci maszyny czyszczacej (...)rok produkecji 2011, wartoéci netto 97.915 zlotych,
samochodu osobowego C. (...) rok produkcji 2011, warto$ci netto 45.528,46 zlotych, samochodu osobowego K. (...)
rok produkcji 2011, warto$ci netto 31.146,35 zlotych, samochodu ciezarowego ponizej 3,5 t. C. (...) rok produkcji 2011,
wartoSci netto 62.601,63 zlotych, maszyny czyszczacej (...) rok produkeji 2011, wartoéci netto 216 150,00 zlotych
oraz dwoch maszyn (...) rok produkcji 2011, wartoSci netto kazda z nich 15.420,00 zlotych, stanowigcych mienie
znacznej wartoéci w lacznej kwocie 484.181,44 zlotych, w ten sposéb, ze wlasnie z racji rzeczywistego wspoélnego
prowadzenia spotki wiedzac, iz wyzej wskazane umowy leasingu wobec braku regulowania rat leasingowych zostaly
wypowiedziane a spolka (...) wezwana do ich zwrotu w terminie do 12 lutego 2012 roku, pomimo uplywu tego
terminu nie zwrocili tych przedmiotéw. Wrecz przeciwnie, w dniu 21 lutego 2013 roku, M. R. (1) po uzyskaniu w
dniu 19 lutego 2013 roku, czyli co nalezy zaznaczy¢ nie tylko juz po wypowiedzeniu tych uméw ale i po uplywie
terminu do zwrotu przedmiotéw leasingowych, od ojca A. R. pelnomocnictwa i to tylko do konkretnej czynnoSci,
a mianowicie dokonania sprzedazy wszystkich udzialow (...) Sp. z o.0., zbyl je M. K. (1), jednocze$nie, czego nie
obejmowato juz uzyskane pelnomocnictwo, fizycznie przekazujac mu wskazane wyzej maszyny i samochody, ktérymi
nie mieli prawa dysponowaé. O dzialaniu oskarzonych w ramach sprawczego wspoéldzialania w formie zjawiskowe;j
wspOlsprawstwa poza faktycznym wspolnym prowadzeniem spdlki przemawia zdaniem Sadu, oddajac blisko$é,
zazyto$¢ oraz gleboko$¢ laczacych ich stosunkow, réwniez fakt, iz A. R. jest ojcem M. R. (1). Wzajemna, $cisla



wspolprace wskazanych, w zasadzie rodzinne zajmowanie sie sprawami spolki, potwierdza takze analiza historii
spoiki, jej zmian wlascicielskich oraz w sktadzie osobowym zarzadu wskazujaca, iz nastepowaly one jedynie pomiedzy
wskazanymi, jak i M. R. (2) zonag M. R. (1). Podobnie, tre$¢ pelnomocnictwa, jak juz zaznaczono do dokonania
konkretnej czynnosci, czyli sprzedazy udzialéow, data jego udzielenia, po uplywie terminu do zwrotu przedmiotow
umoé6w leasingowych i ich niekwestionowanym wypowiedzeniu, okoliczno$ci w jakich do niego doszlo, zla sytuacja
w spolce, w zasadzie zaprzestanie jej funkcjonowania, §wiadcza w ocenie Sadu, iz dokonujac przypisanego im czynu
oskarzeni dzialali wspélnie i w porozumieniu, z pelna $§wiadomoscia tych faktéw, realizujac zgodnie z podzialem
r6l weze$niej uzgodniony plan. Z dzialaniem wspélnym mamy bowiem do czynienia zaréwno wtedy gdy kazdy ze
wspolsprawcoéw realizuje cze$¢é znamion czynu zabronionego, jak i wtedy gdy wspoéldzialajgcy nie realizuje zadnego
znamienia czasownikowego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego czynnosci stanowig istotny wklad we
wspodlne przedsiewziecie. Dla przyjecia wspdlsprawstwa nie jest wiec konieczne, aby kazda z oso6b dzialajacych w
porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion, a wystarczy,
Ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podziatlu rol, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wspdlnie
zamierzonego celu (vide: wyrok S.A. w Olsztynie z dnia 30 pazdziernika 2013r., VII Ka 737/13). W niniejszej
sprawie bezsprzecznie zachowanie A. R. stanowilo warunek sine qua non dzialania M. R. (1). Przy tym w $wietle
przedstawionych powyzej faktéw wynikajacych z dokonanej oceny dowodoéw i ustalonego na ich podstawie stanu
faktycznego, obaj oskarzeni faktycznie zajmujac sie sprawami spotki, prowadzac ja, wspodlpracujac, pozostajac w
bliskich rodzinnych relacjach, bez watpienia wiedzieli o tym, ze umowy leasingowe zostalty wypowiedziane, dokumenty
w tym zakresie odebrala M. R. (2), a spotka wezwana do zwrotu powierzonych jej jedynie do uzywania, wlasnie z
zastrzezeniem zwrotu, w zamian za placenie rat leasingowych, maszyn i samochodéw, ktére nadal stanowily wlasno$é
leasingodawcy. Wprawdzie uzyskanie prawa wlasnosci przez leasingobiorce zgodnie z treécig tych uméw moglo
nastgpi¢ ale dopiero w przyszloSci, po spelnieniu okreslonych warunkéw przez dysponenta cudzej rzeczy a nadto na
podstawie odrebnej umowy. Biorac wiec pod uwage fakt, iz 21 lutego 2013 roku, w momencie faktycznego przekazania
wskazanych wyzej przedmiotéow leasingowych M. K. (1), oskarzeni A. R. i M. R. (1) nie mieli Zadnego prawa nimi
dysponowac, bowiem wobec uplywu terminu ich zwrotu, po wypowiedzeniu uméw leasingowych, spoétka (...) nie miata
juz nawet prawa korzystania z nich jako strona umowy, a wskazani zobowiazani byli do ich zwrotu wtascicielowi, to
nie wykonujac tego, a przeciwnie, sprzedajac calo$é¢ udzialow spolki, przy tym wydajac opisane maszyny i samochody
nabywcy, bezsprzecznie bezprawnie rozporzadzili nimi z wylaczeniem osoby uprawnionej. Tym samym, bez watpienia
postapili z tymi rzeczami jak wlaSciciele nie majac do tego tytulu prawnego. Przy tym, w $wietle poczynionych
ustalen, nie budzi tez zadnych watpliwoéci fakt wypowiedzenia wskazanych umoéw leasingowych, ktérego w zaden
sposob nie kwestionowal przeciez sam leasingobiorca, o czym przekonuje chociazby zapis w protokotach fizycznego
przekazania przedmiotéw leasingu, iz podlegaja zwrotowi leasingodawcy. Swiadczy to, w ocenie Sadu meriti,
ze oskarzeni A. R. i M. R. (1) bezsprzecznie wypemhili ustawowe znamiona strony przedmiotowej przestepstwa
sprzeniewierzenia. Z kolei uwzgledniajac fakt wiadomego im uprzedniego zaprzestania placenia wymagalnych rat
leasingowych, pogarszajacej sie juz od polowy 2012 roku sytuacji finansowej spo6lki (...), prowadzacej pod koniec
tego roku w zasadzie do zaprzestania prowadzenia przez nia jakiejkolwiek dzialalno$ci, zwolnienia w lutym 2013
roku wszystkich pracownikoéw, brak jakiejkolwiek reakcji na wypowiedzenie umow leasingowych, na wezwanie do
zwrotu w terminie do 12 lutego 2013 roku przedmiotéw leasingowych, uplyw tego terminu, brak chociazby proby
wystapienia do leasingodawcy o przesuniecie terminu kolejnych rat, czy o aneksowanie umowy, a przeciwnie w
takiej sytuacji rozporzadzenie nimi, przekazanie ich M. K. (1), nie poinformowanie o tym, w tym o zmianie miejsca
przechowywania rzeczy, wlasciciela, w sposob jednoznaczny dowodzi, iz oskarzeni potraktowali je jak swojg wlasnosé,
czym uwidocznili ich zamiar pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci i to w sposéb definitywny. Zatem to
wladnie w momencie wydania przedmiotéw leasingu M. K. (1), bezprawnego rozporzadzenia nimi z wylgczeniem
osoby uprawnionej, czyli 21 lutego 2013 roku, oskarzeni uzewnetrznili ten zamiar i woéwczas tez powstal skutek
stanowiacy znamie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w postaci utraty przez wlasciciela (...) S.A. maszyn i samochodéw
powierzonych na podstawie umoéw leasingowych spolce (...). Zdaniem Sadu a quo wtedy wlasnie dzialania oskarzonych
przekroczyly granice samowolnego, bezprawnego, niezgodnego z umowa, uzywania cudzej rzeczy, a wskazani przejeli
role ich wlaéciciela, uniemozliwiajac pokrzywdzonemu rozporzadzenie swojg wlasnoS$cig, wylgczajac je trwale spod
jego wladztwa. Tym samym zrealizowane zostaly réwniez ustawowe znamiona strony podmiotowej przypisanego
oskarzonym przestepstwa sprzeniewierzenia w stosunku do mienia znacznej wartosci. Potwierdza to tez p6zZniejsze



zachowanie oskarzonych czyli wskazany juz brak poinformowania leasingodawcy o powyzszym, w tym o zmianie
miejsca przechowywania przedmiotow leasingowych, na co przeciez zgodnie z umowa winni uzyska¢ pisemng zgode
leasingodawcy oraz brak zainteresowania, czy zgodnie z zapisem umieszczonym w protokolach przekazania zostaly
one rzeczywiscie zwrocone wlascicielowi. Sad dokonujac ustalenia zamiaru sprawcy winien bowiem braé pod uwage
nie tylko kompleksowa ocene okolicznoSci popelnienia przestepstwa ale réwniez jako pomocnicze moze uwzgledniaé
okoliczno$ci pézZniejsze (vide: wyrok SA w Krakowie z 12.11.1998r., sygn. II AKa 199/98). Kompleksowa ocena
powyzszego dokonana z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do jedynego racjonalnego
w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy wniosku, iz bez bezprawnego przekazania przedmiotéw leasingu M. K. (1)
ten nie kupilby udzialow w spoélce (...), ktora przeciez faktycznie juz nie funkcjonowala, nie miata pracownikow,
srodkow finansowych i nie przynosila dochodéw. W tej sytuacji nie bez znaczenia dla dokonanej powyzszej oceny
zamiaru oskarzonych A. R. i M. R. (1) pozostaje rowniez fakt razacej dysproporcji ceny zaplaconej przez M. K. (1) za
udzialy w spotce, ktéra wynosila 6.100 zlotych, do wartoSci przekazanych mu maszyn i samochodéw, ktora wynosita
484.181,44 z}. oraz fakt, iz nie zostaly one przez pokrzywdzonego odzyskane, pomimo prowadzonego postepowania
windykacyjnego. W §wietle powyzszego przeciwne, golostowne twierdzenia oskarzonych, w tym co do braku zamiaru
przywlaszczenia wskazanych przedmiotéw, wynikajace z nieprzyznawania sie ich do popelnienie przypisanego im
czynu, czy wyjasnien M. R. (1), pozbawione sa zdaniem Sadu elementarnej przekonywalnoéci. Przeciez gdyby
oskarzeni tego nie chcieli nic nie stalo na przeszkodzie aby przed sprzedaza udzialow w spolce zwrocili przedmioty
umoé6w leasingowych wiascicielowi, postapili zgodnie z umowami leasingowymi oraz cigzagcym na nich obowigzkiem,
badz podjeli w tym przedmiocie majace odzwierciedlenie w stosownej dokumentacji rozmowy z pokrzywdzonym, nie
moéwigce juz o poinformowaniu go o tym, zamiast bezprawnie tymi rzeczami rozporzadzaé, bez jego wiedzy i woli.
Jak wskazuja elementarne zasady do$wiadczenia zyciowego takie decyzje jak sprzedaz catoSci udzialow w spoélee nie
sq przeciez podejmowane pochopnie a wynikaja z okres§lonych przyczyn. W tym wypadku zdaniem Sadu oskarzeni
zostali niejako do tego zmuszeni zla sytuacja finansowa sp6lki, z kt6ra sobie nie radzili o czym jednoznacznie Swiadczy
chociazby rzeczywista kwota za jaka udzialy te zostaly sprzedane. To wlaénie brak innych mozliwo$ci rozwigzania tej
sytuacji byl motywem ich dzialania, ktore mialo na celu niejako pozbycie sie wynikajacych z tego probleméw, zwlaszcza
finansowych. Oceny tej nie zmieni zatem, jak probowala to przedstawi¢ w mowie konicowej obronica oskarzonych, fakt,
iz na gruncie regulacji zawartych w kodeksie spolek handlowych niekwestionowany pozostaje fakt, iz przez pryzmat
tych przepisow podmiotem zobowiazanym nadal pozostaje (...) Sp. z 0.0. a w przypadku bezskutecznos$ci egzekucji
solidarna odpowiedzialno$¢ obciaza czlonkéw jej zarzadu. W tej sytuacji przekazanie maszyn i samochodéw M. K.
(1), fizyczne ich wydanie, nie informowanie o tym wlasciciela, z punktu widzenia karnoprawnego wartoSciowania
potwierdza rzeczywisty towarzyszacy im zamiar ich sprzeniewierzenia celem osiaggniecia korzysci dla siebie. Przy
tym powyzszej oceny nie zmieni tez niczym nie poparte twierdzenie, iz M. K. (1) mial kontynuowaé dzialalnosé
spolki i niejako uzdrowi¢ jej kondycje finansowa gdyz w momencie przekazania mu przedmiotéw leasingowych
oskarzeni nie znali sytuacji finansowej wskazanego, w zaden sposob tego nie sprawdzili, a nadto gdy dowiedzieli
sie o czynno$ciach windykacyjnych prowadzonych przez pokrzywdzonego réwniez nie podjeli zadnych realnych
dzialan celem wyjaénienia zaistnialej sytuacji, co rowniez nie pozostaje bez znaczenia w tym przedmiocie. W tej
sytuacji, konfrontacja faktycznego zachowania oskarzonych, okolicznoéci i rodzaj podejmowanych dzialan, z zapisem
w protokolach przekazania, ze przedmioty leasingowe winny by¢ zwrécone leasingodawcy, przy uwzglednieniu
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, bezsprzecznie wskazuje jedynie, iz oskarzeni wiedzieli, Ze nie maja prawa
dysponowania tymi rzeczami, a postepujac przeciwnie i wpisujac taki zapis chcieli jedynie unikngé odpowiedzi.
Reasumujgc, Sad uznal w tych warunkach, iz oskarzeni A. R. i M. R. (1) swoim zachowaniem wypeili ustawowe
znamiona zaré6wno strony przedmiotowej jak i podmiotowej przypisanego im przestepstwa.

W zasadzie analogiczne przestanki legly u podstaw uznania oskarzonego M. K. (1) za winnego zarzucanych réwniez
temu oskarzonemu czynow.

I tak w odniesieniu do pierwszego z zarzucanych mu czynéw w ocenie Sadu ponizej wskazane okoliczno$ci w sposb
bezsprzeczny dowodza, iz swoim zachowaniem wypelnil on nie tylko ustawowe znamiona strony przedmiotowej ale i
podmiotowej przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Oskarzony M. K. (1) w momencie nabycia calo$ci udzialobw w spolce (...),
czyli dnia 21 lutego 2013 roku, otrzymal bowiem zar6wno dokumentacje zwigzana z wypowiedziana dnia 15 lutego



2013 roku umowg leasingu, nr (...), zawarta dnia 23 marca 2012 roku z (...) S.A., obecnie (...) S.A., na podstawie
ktoérej przekazano do uzywania, w zamian za placenie rat leasingowych, nabytej przez niego spolce koparko ladowarke,
wartoSci netto 160.000, 00 zlotych, w tym protokoél przekazania, w ktérym expressis verbis wskazane bylo, iz podlega
ona zwrotowi wilascicielowi, czyli leasingodawcy, jak i fizycznie przekazano mu sam przedmiot leasingu. Wiedzial
zatem, iz cigzy na nim obowigzek jego zwrotu leasingodawcy. Pomimo to, nie zwrdcil go w wyznaczonym terminie,
do dnia 25 lutego 2013 roku, nie podjat zadnych rozméw w tym przedmiocie z wladcicielem, zabrat z dotychczasowej
siedziby spolki wskazany sprzet, nie poinformowat leasingodawcy o nowym miejscu jego przechowywania oraz nie
tylko zaniechal ale i unikal z pokrzywdzonym jakiegokolwiek kontaktu, nie placit tez rat leasingowych. Tym samym
pozbawilt osobe uprawniona, czyli leasingodawce, wlasnoSci tej rzeczy, bez zadnego ku temu tytutu i ekwiwalentu, sam
wykonujac w stosunku do niej bezprawnie uprawnienia wlasciciela, postepujac z nia jak z wtasng. W tych warunkach,
caloksztalt powyzszego, a nie jedynie fakt niezwr6cenia w terminie przedmiotu leasingu, w ocenie Sadu, przesadza
o tym, iz poza bezprawiem cywilnym doszlo do realizacji znamion wskazanego wyzej przestepstwa. In concreto
mamy bowiem do czynienia z przekroczeniem granic samowolnego, bezprawnego zatrzymania, uzywania cudzej
rzeczy. Przeciwnie, caloksztalt wskazanego zachowania oskarzonego jednoznacznie dowodzi, iz wystepowal jako
wylgczny decydent co do losow tej koparko tadowarki, przejal tym samym role jej wlasciciela, trwale uniemozliwiajgc
pokrzywdzonemu rozporzadzanie swoja wlasno$cia. Przy czym zamiar definitywnego pozbawienia leasingodawcy
wlasno$ci przedmiotowej koparko ladowarki, wylaczenia jej z jego majatku, M. K. (1) zamanifestowal 26 lutego 2013
roku, kiedy pomimo uplywu z dniem 25 lutego 2013 roku terminu jej zwrotu, nie zwrocil jej pokrzywdzonemu i zabral
w sobie tylko wiadome miejsce. Zachowaniem tym uzewnetrznil wiec wole postapienia z nig jak wlasciciel skutkujaca
utrata przez pokrzywdzonego wskazanego przedmiotu leasingu. Tym samym zdaniem Sadu meriti juz wowczas
doszlo do popehienia tego przestepstwa. Duzo pbdZniejsze zachowanie oskarzonego w postaci przekazania w dniu 17
stycznia 2014 roku M. B. przedmiotowej koparko ladowarki, dalszy brak jakiegokolwiek kontaktu z pokrzywdzonym,
poinformowania go o tym, dlugo$é samego tego okresu, w polgczeniu z faktem nieodzyskania przez leasingodawce
utraconej rzeczy, jedynie retrospektywnie potwierdza powyzsza ocene. W tej sytuacji nie spowoduje depenalizacji
takiego zachowania samo goloslowne, przeciwne twierdzenie oskarzonego. Podobnie jak podnoszony przez obronce
wskazanego fakt, iz koparko ladowarka powierzona zostala (...) Sp. z 0.0. a oskarzony nie byt czlonkiem jej zarzadu,
czyli osobg uprawniong do podejmowania dzialan w jej imieniu, zatem nie mogt zwrocié jej leasingodawcy. W sytuacji
bowiem, gdy jak niepodwazalnie wynika z ustalen faktycznych, rzeczywiScie posiadal fizycznie ten przedmiot a nadto
byl jedynym wspolnikiem spolki (...), nabyt bowiem calo$é jej udzialow, to on wykonywal wszystkie uprawnienia
przystugujace zgromadzeniu wspo6lnikow, wlacznie zatem z powolaniem os6b do zarzadu, de facto wiec on byt osoba
decyzyjna w tej konkretnej sytuacji, z punktu widzenia karnoprawnego wartoSciowania fakt, ze nie byl czlonkiem
zarzadu nie ma wiec znaczenia. Powyzsze, w konkretnych realiach niniejszej sprawy, nie depenalizuje zachowania M.
K. (1) i to odno$nie zadnego z zarzucanych mu czynéw. Tym bardziej, co nalezy zaznaczy¢, ze fakt, iz nie wchodzil on
w sklad zarzadu tej spolki nie uniemozliwil oskarzonemu przekazania przedmiotow leasingowych 17 stycznia 2014
roku M. B. zamiast ich wlaScicielowi.

Te same jak wyzej okolicznosci zdaniem Sadu przesadzaja rowniez o wypelnieniu wszystkich ustawowych znamion
drugiego z zarzucanych M. K. (1) czyndéw a kwalifikowanego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., w wyniku
ktorego, bedac jedynym wspolnikiem (...) Sp. z 0.0., w ktorej sklad zarzadu nikt nie byl skutecznie powotany, a
zatem decyzja w tym przedmiocie faktycznie zalezala od oskarzonego jako wlasciciela catoéci udzialow, dokonal
przywlaszczenia, powierzonych jej i jemu fizycznie przekazanych, przedmiotéw umoéw leasingowych w postaci
maszyny czyszczacej (...), samochodu osobowego C. (...), samochodu osobowego K. (...), samochodu ciezarowego C.
(...), maszyny czyszczacej (...) i dwoch (...). Przy czym, w tym wypadku, inna jest data popelnienia tego czynu. W
momencie bowiem nabycia calosci udzialow w spolce (...) i fizycznego przekazania mu wskazanych wyzej rzeczy,
czyli 21 lutego 2013 roku, umowy leasingowe byly wypowiedziane a termin zwrotu tych przedmiotéw leasingu
juz minat 12 lutego 2013 roku. Zatem oskarzony, ktéremu poza faktycznym przekazaniem maszyn i samochodéw,
przekazano wowczas réwniez stosowng dokumentacje i ktéry podpisal protokoly przekazania, w ktérych zaznaczono,
iz podlegaja one zwrotowi leasingodawcy, bedac wiec §wiadomy tych faktéw, w momencie ich odbioru, nie wyjasniajac
tego, nie zwracajgc ich wiascicielowi, nie informujgc go, przewozac przedmioty w jedynie sobie wiadome miejsce,
nie placa tez rat leasingowych, wykonal w stosunku do nich bezprawnie uprawnienia przystugujace wtascicielowi,



pozbawiajac pokrzywdzonego (...) S.A. mozliwo$ci rozporzadzania swoja wlasnoscia, wylaczajac je spod wladztwa
osoby uprawnionej. Tym samym jednoznacznie w ocenie Sadu juz 21 lutego 2013 roku zamanifestowal swoj zamiar
sprowadzajacy sie do woli trwalego zerwania wiezi laczacej wlasciciela z tymi przedmiotami, jednocze$nie osiggajac
zamierzony skutek. Jak przy pierwszym czynie, pézniejsze zachowanie M. K. (1), czyli brak jakiegokolwiek, dalszego
kontaktu z pokrzywdzonym i to przez dlugi bo prawie roczny okres, pdézniejsze przekazanie tych przedmiotow
M. B., nieodzyskanie przez leasingodawce swojej wlasno$ci pomimo podjecia czynno$ci windykacyjnych, jedynie
potwierdza powyzsze. Odmienna ocena caloksztaltu przedstawionych faktéw w ich wzajemnym powigzaniu a nie
wyrywkowo, czy préba sprowadzenia tego jedynie do sporu, ktory winien by¢ rozpoznawany na gruncie prawa
cywilnego, wlasnie z podanych przyczyn pozostaje w calkowitej opozycji do zasad prawidlowego rozumowania
i pozbawiona jest elementarnej przekonywalnosSci. To, iz w niniejszej sprawie mamy réwnolegle do czynienia
z bezprawiem cywilnym nie wyklucza bowiem odpowiedzialnosci karnej, a proba zdepenalizowania zachowania
oskarzonych poprzez dokonywanie warto$ciowania poczynionych ustalenn przez pryzmat przepisOw czy to prawa
cywilnego czy handlowego jest chybiona.

Przechodza do kwestii wartoSci rzeczy przywlaszczonych Sad ustalil je na podstawie dokumentéw, w szczegolnoSci
faktur Vat ich zakupu w polaczeniu z treScia uméw. Przy czym w tym zakresie Sad meriti w pelni podziela stanowisko
judykatury, iz warto$¢ przedmiotu przestepstwa to bedzie w kazdym przypadku taka warto$¢, jaka faktycznie poniesie
pokrzywdzony dla przywroécenia stanu poprzedniego i usuniecia skutkéw przestepstwa. Bedzie to tez jednoczeénie
warto$¢ przedmiotu, jaka strony ustalily w wigzacych je umowach, jesli takowe zostaly zawarte. Nie jest przy tym
zasadne powiekszanie takiej warto$ci np. o podatek VAT w sytuacji obrotu profesjonalnego, pomiedzy podmiotami
prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza i bedacymi platnikami podatku od towaréw i ustug. Nie znaczy to jednak, ze
warto$¢é przedmiotu przestepstwa w kazdym przypadku bedzie musiala zosta¢ pomniejszona o podatek VAT w sytuacji,
gdy zar6éwno pokrzywdzony, jak i sprawca beda platnikami tego podatku. Chodzi o to, by warto$¢ - w tym przypadku
sprzeniewierzonego mienia - relatywizowaé w zalezno$ci od tego, na jaka kwote wycenili dany przedmiot kontrahenci
umowy, aby jej ponad miare i bez powodu nie powieksza¢ o kwoty, jakie nie sa niezbedne do przywrocenia stanu
poprzedniego, usuniecia skutkéw przestepstwa. Oczywistym jest przeciez, ze jesli pokrzywdzeni zechcieliby ponownie
dokona¢ zakupu zagarnietych na ich szkode przedmiotow, nie musieliby uiszcza¢ ceny powiekszonej o podatek VAT,
a zatem nie uiSciliby "wartoS$ci rynkowej", lecz taka cene, jaka obowiazuje ich w obrocie profesjonalnym (vide: wyrok
S.A. w Katowicach z dnia 16 stycznia 2014r., II AKa 462/13). Za w pelni trafne uzna¢ nalezy réwniez stanowisko, ze
cho¢ rzeczy stanowiagce wlasno$¢ pokrzywdzonego zostaly oskarzonemu powierzone w wyniku zawarcia przez strony
umow leasingu, ktore zanim zostaly wypowiedziane, obowiazywaly, co bezsprzecznie musi prowadzi¢ do wniosku, ze
cze$c rat byla uiszczana, gdyz wypowiedzenie umoéw nastapilo nie od razu, to przedmiotem czynnoéci sprawczych przy
popehieniu czynu z art. 284 § 2 k.k. jest powierzona sprawcy cudza rzecz ruchoma, ktérej wartoéc¢, jako przedmiotu
przywlaszczenia, nie moze by¢ ustalana poprzez arytmetyczne dzialania polegajace na odjeciu od niej sumy sptaconych
przez sprawce rat leasingowych. To, ze pozostala do splaty cze$é rat, co wigzaloby sie - w wypadku wywigzania sie przez
oskarzonego z warunkoéw umoéw - z przyblizeniem momentu przejecia przedmiotow leasingu na wlasnos$é, nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze splaty te w ocenie obiektywnej (a nie dokonywanej wylacznie poprzez sytuacje oskarzonego)
zmniejszaja warto$¢ rzeczy o kwote splaconych rat (vide: wyrok S.A. w Warszawie z dnia 21 czerwca 2013r., II AKa
180/13). Przez pryzmat powyzszego, w ocenie Sadu, warto$é przedmiotéw przestepstw w niniejszej sprawie jest wiec
roéwna ich warto$ci rynkowej w dacie czynu, czyli warto$ci nie tych konkretnych maszyn, z uwzglednieniem ich zuzycia,
ale wobec koniecznoSci przywrocenia stanu poprzedniego cenie zakupu takich nowych maszyn jak utracone, zatem
w tym wypadku wynika ona z dokumentéw ich zakupu i uméw, w ktérych zostala wskazana i zaakceptowana przez
strony. Przez pryzmat powyzszego, w tym wypadku, warto$é tych przedmiotéw rowna jest cenie netto ich nabycia.

Zdaniem Sadu, na marginesie, odnie$¢ sie jeszcze w tym miejscu krotko nalezy do oddalenia wniosku dowodowego
obroncy oskarzonego M. K. (1) o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka M. B.. Negatywna
decyzja w tym zakresie uzasadniona jest tym, Zze w ocenie Sadu a quo wymowa zachowania oskarzonego i
towarzyszacych temu okolicznoSci wskazuje jednoznacznie, ze postapil on z przedmiotami uméw leasingowych
powierzonych spotce (...), ktorej byl jedynym wspdlnikiem, jemu fizycznie przekazanych, jak z wlasnymi, wiec
zgodnie z zasada indywidualizacji odpowiedzialnoSci ustalanie tego, w jaki sposob nastepnie i komu rzeczy te zbyl



ma znaczenie drugorzedne a wrecz nieistotne. In concreto ustalenie dalszych losow rzeczy przywlaszczonych przez
niego, w indywidualnych realiach bedacej przedmiotem rozpoznania sprawy, nie stanowi wiec warunku sine qua non
odpowiedzialno$ci M. K. (1) za przypisane mu czyny.

Nalezy takze dodaé, ze czyny przypisane oskarzonym, ktérzy sa osobami pelnoletnimi i poczytalnymi sa zawinione,
gdyz mieli oni mozliwo$¢ postapienia zgodnie z prawem, bowiem w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie wystapily
zadne okolicznosci, ktére usprawiedliwialby w jej realiach odmowe dania postuchu normie prawne;j.

Uwzgledniajac za$ okolicznos$ci strony przedmiotowej i podmiotowej oraz kierujac sie zasadami okre§lonymi w art.
53 k.k. Sad wymierzyl M. R. (1) i A. R. kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci, ktérych wykonanie warunkowo
zawiesil na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby oraz kary grzywny 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 25 ztotych a M. K. (1) za pierwszy z przypisanych mu czynéw kare 1 (jednego) roku i
6 (szedciu) miesiecy pozbawienia wolnosci a za drugi 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, i w
konsekwencji kare taczna 2 (dwoch) lat i 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Przy wymiarze kar jednostkowych Sad uwzglednit zaréwno okolicznoéci tagodzace jak i obciazajace. Jako okoliczno$ci
obcigzajace uznano wysoki stopienn winy oskarzonych i wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow stanowiacego
przedmiot osadu, a zwlaszcza tych kwalifikowanych z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., oceniany zaréwno
in abstracto przez ustawodawce, a odzwierciedlajacy sie w wysoko$ci ustawowego zagrozenia kara pozbawienia
wolnoSci przewidziang za przypisane im przestepstwa, ktorej gorna granica wynosi 10 lat, jak i in concreto, na tle
niniejszej sprawy, wyrazajacy sie w tym wypadku zar6wno w okoliczno$ciach stanowiacych desygnat tak ich strony
przedmiotowej jak i podmiotowej. Przepis art. 115 § 2 k.k. nakazuje bowiem, aby przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak rowniez postac zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Na niekorzy$¢ oskarzonych Sad
wzial zatem pod uwage zwlaszcza sposob w jaki czyny im przypisane zostaly popekhione, §wiadczacy o tym, iz byl
on przygotowany i zaplanowany, zatem wskazujacy na duze poczucie ich bezkarno$ci. Nadto wymierzajac kary za
poszczegoblne przestepstwa Sad wzial po uwage jako okolicznoSci obcigzajace rowniez rozmiar ujemnych nastepstw,
czyli rozmiar wyrzadzonej nimi szkody, co znalazlo odbicie w zr6znicowaniu tych kar. Co prawda popelnienie
przestepstwa w stosunku do mienie znacznej wartoéci nalezy do ustawowych znamion przestepstwa sprzeniewierzenia
w formie kwalifikowanej, czyli stanowi warunek sine qua non przypisania go sprawcy, to zdaniem Sadu meriti
powinnos$¢ oceny skali tych nastepstw, tak zar6wno w formie podstawowej jak i kwalifikowanej, wynika z faktu,
iz osiagaja one in concreto rézny stopien. W bedacej przedmiotem rozpoznania sprawie w ocenie Sgdu a quo
rozmiar wyrzadzonych przestepstwami stanowiacymi meritum przedmiotowego postepowania szkdd, czyli wartosé
sprzeniewierzonych przedmiotéw leasingowych, byl znaczny, zwlaszcza w przypadku przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.,
ktore oscylowalo blisko granicy determinujgcej podzial na typ podstawowy i kwalifikowany, zagrozony surowsza kara.
W tym aspekcie zwazy¢ nalezy takze na zachowania oskarzonych po popehieniu przypisanych im przestepstw, a
mianowicie na to, iz zaden z nich nie poczynil zadnych realnych staran w kierunku naprawienia wyrzadzonych szkéd i
to od ponad trzech lat. Z kolei od strony podmiotowej na niekorzy$¢ oskarzonych Sad uwzglednil to, iz dzialali w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, zatem kierujac sie motywami, ktore zastuguja na potepienie oraz niskimi pobudki nie
znajdujacymi zadnego zrozumienia i usprawiedliwienia. Dodatkowo okolicznoScia obciazajaca ale jedynie wobec M. K.
(1) jest fakt, iz byt on juz dotychczas wielokrotnie karany i to za czyny popelione przed popelieniem czynéw bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania, co $§wiadczy o utrwalonym braku poszanowania przez wskazanego dla zasad
porzadku prawnego. Natomiast analiza opisu przypisanych mu czyndw, za ktore zostal prawomocnie skazany w innych
sprawach a kwalifikowanych z art. 284 § 2 k.k. i z art. 286 § 1 k.k., zwlaszcza zblizonego modus operandi, pozwala
na przyjecie, iz po prostu z popelniania tego rodzaju przestepstw uczynil sobie zajecie. Przy tym ksztaltujac wskazane
wyzej kary Sad nie moégt takze pominaé wzgledéw ich oddzialywania na §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.

Przechodzac z kolei do okolicznosci tagodzacych Sad takich w stosunku do oskarzonego M. K. (1) nie znalazl,
odmiennie jak w przypadku pozostalych oskarzonych gdzie po stronie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é M. R.



(1) i A. R. Sad uwzglednil ich wlasciwosci i warunki osobiste, w tym dotychczasowy sposob zycia przed popelnieniem
przypisanego im przestepstwa oraz dotychczasowa niekaralno$é¢ wskazanych.

Powyzsze okoliczno$ci obciazajace i lagodzace, zwlaszcza wlasciwosci, warunki osobiste oraz sposob zycia przed i
po popehieniu czynu bedacego przedmiotem osadu, Sad wzigl pod uwage nie tylko przy wymiarze kar pozbawienia
wolno$ci wobec M. R. (1) i A. R. ale réwniez podejmujac decyzje o warunkowym zawieszeniu ich wykonania. W
oparciu o caloSciowa ich ocene Sad uznal bowiem, iz wobec wyzej wskazanych istnieje jednak pozytywna prognoza
kryminologiczna, ktéra jest warunkiem sine qua non warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kary w
oparciu o art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. obowiazujacy w czasie popelnienia czynu jako wzgledniejszy
dla sprawcy, stosownie do treSci art. 4 § 1 k.k. Z kolei okreslajac czas proby na okres 5 lat, Sad kierowal sie
stopniem pewnoSci tej prognozy i doszedl do przekonania, iz wobec zaprezentowanej wyzej przewagi okolicznos$ci
niekorzystnych, tylko taki, czyli najdtuzszy, okres pozwoli na pozytywne jej zweryfikowanie i zapobiegnie powrotowi
oskarzonych do przestepstwa poprzez pozytywne oddzialywanie w kierunku motywowania ich do przestrzegania
porzadku prawnego tak, aby w przyszloéci oddzialywala na nich swiadomosé mozliwoséci wykonania orzeczonej
kary w razie powrotu na droge przestepstwa. Celem wzmocnienia wychowawczego oddzialywania kary wymierzonej
wskazanym oskarzonym, majac na uwadze, iz przypisanego im przestepstwa dopuscili sie dzialajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej jak rowniez, ze wykonanie wymierzonych im kar pozbawienia wolno$ci zostalo zawieszone Sad
orzekl w stosunku do kazdego z nich kare grzywny w wysokoéci 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 25 (dziesieciu pieciu) zlotych. Przy czym iloé¢ stawek dziennych dostosowana
zostala do stopnia ujemnej kryminalnej zawarto$ci przypisanego im czynu a wysoko$¢ jednej stawki do ich mozliwo$ci
finansowych.

Natomiast w $wietle powyzej przedstawionych okoliczno$ci obcigzajacych w stosunku do oskarzonego M. K. (1),
zwlaszcza dotychczasowe]j wielokrotnej karalnoéci, jak i jego wlaSciwosci oraz warunkoéw osobistych, przy braku
okoliczno$ci lagodzacych, Sad uznal, ze tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci, cho¢ w wywazonym wymiarze
bo blizszym dolnych granic ustawowego zagrozenia przewidzianych za przypisane mu przestepstwa, jest w stanie
odnie$¢ wobec niego role wychowawcza, jak rowniez spelnié¢ stawiane jej cele w zakresie spolecznego oddzialywania.
Zdaniem Sadu dotychczasowy sposéb zycia tego oskarzonego oraz jego postawa, widoczny w bezpoSrednim kontakcie
brak jakiejkolwiek refleksji i skruchy, wskazuja, iz nie wykonujac kary pozbawienia wolnosci nie uda sie wdrozyc
oskarzonego do zycia w poszanowaniu prawa, co moze zapewni¢ tylko jej efektywnie wykonanie. Przy czym orzekajac
kare laczng wskazanemu Sad wzial pod uwage dosé¢ duzy stopien zwigzku miedzy poszczeg6lnymi przypisanymi mu
przestepstwami oraz ich lgczno$é przedmiotowa i podmiotowa co implikowalo, iz okreslajac jej wymiar oparl sie na
zasadzie asperacji i to blizszej absorpcji.

W ocenie Sadu, tak wymierzone kary sa odpowiednie do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynoéw przypisanych
oskarzonym, stopnia ich zawinienia, spelnia cele wychowawcze i zapobiegawcze w zakresie prewencji szczegblnej jak
i w zakresie prewencji ogoblnej, ze wzgledu na ksztaltowanie swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Pozwola one tez
oskarzonym na zrozumienie wagi oraz skutkéw czynow jakich sie dopuscili, tym samym beda w stanie odnie$¢ wobec
nich role wychowawcza.

Nadto wobec zgloszenia przez pokrzywdzonego (...) S.A. na podstawie art. 46 § 1 k.k. stosownego wniosku Sad orzek}
wobec oskarzonego M. K. (1) obowiazek naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem kwalifikowanym
z art. 284 § 2 k.k. poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej spo6tki kwoty 160.000,00 zlotych, czyli wartosci netto
przedmiotu leasingu, a nie wnioskowanej jego ceny brutto, czyli jego ceny brutto 196.800,00 zlotych. Pomijajac brak
jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie, z tre§¢ umowy leasingu wynika bowiem, iz taka kwote przyjely same
strony jako warto$¢ utraconej przez pokrzywdzonego koparko tadowarki gdyz leasingodawca moég} odliczy¢ naliczony
od tej transakeji, jako dziejacej sie pomiedzy podmiotami profesjonalnymi, prowadzacymi dzialalnoéé gospodarcza,
podatek Vat. W aktualnym stanie prawnym Sad w razie skazania moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci albo w czeéci (art.
46 § 1 k.k.). Orzeczenie tego Srodka karnego jest zatem mozliwe w przypadku skazania za jakiekolwiek przestepstwo,
z ktorego wynikla, tak jak w przedmiotowej sprawie, szkoda majaca swoj konkretny finansowy charakter, a wobec



zlozenie przez pokrzywdzonego (...) S.A. wniosku bylo to obowiazkiem Sadu. Celem postepowania karnego jest
bowiem uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego, w tym zrekompensowania poniesionej
szkody (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). Wobec braku stosownego wniosku od drugiego z pokrzywdzonych (...) S.A., braku jego
zainteresowania procesem, uwzgledniajac charakter tego podmiotu, Sad nie uznal, iz zachodzi konieczno$c¢ orzeczenia
obowiazku naprawienia szkody na rzecz tego pokrzywdzonego z urzedu.

Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu M. K. (1) na poczet orzeczonej lacznej
kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w przedmiotowej sprawie, tj. okres od dnia 05
wrzesnia 2015 roku do dnia 04 grudnia 2015 roku bowiem uwzglednil okresy, w ktorych stosownie do zawiadomienia
z aresztu §ledczego wprowadzono mu do wykonania kary w innych sprawach (k. 498, 841, 898, 1349)

Z kolei uwzgledniajac aktualna sytuacja majatkowa oskarzonych, ich dochody i mozliwo$ci zarobkowe, pomimo
zasady w myS$l ktorej kazdy kto przez swoj czyn spowodowal postepowanie karne zobowigzany jest do ponoszenia
wszystkich wydatkow zwiazanych z tym postepowaniem (vide: wyrok SN z 30.10.1975r., OSNKW 1976/1/9), Sad
obciazytich jedynie oplata, zwalniajac z ponoszenia pozostalych kosztow sagdowych w sprawie bowiem uznal, iz byloby
to dla nich zbyt uciazliwe, zwlaszcza przez pryzmat orzeczonych kar i $rodka karnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



