Sygn. akt IV Ca 2440/20
POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrze$nia 2021 1.
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie: Przewodniczqcy — sedzia Michal Marcysiak
Ppo rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. G., A. K. (1) i Z. K.

zudzialem A. B., R. G., D. J. (1), B. R. (1), M. K., I. O. (1), M. O., I. O. (2), M. S., A. W., C. W., J. W.,
Z.W.,B.W.iR. W.

o dzial spadku i zniesienie wspohwlasnosci
na skutek apelacji wnioskodawcoéow A. G., A. K. (1) i Z. K.

od postanowienia Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 10 lipca
2020 r. sygn. akt I Ns 454/17

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie w calos$ci i przekazaé sprawe Sagdowi Rejonowemu dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania w instancji odwolawczej.

Zarzadzenie: po odnotowaniu przedstawi¢ ponownie celem sporzadzenia uzasadnienia.
Warszawa, dnia 10 wrze$nia 2021 .

Sygn. akt IV Ca 2440/20

UZASADNIENIE

Apelacja wnioskodawcow skutkowala koniecznosScia uchylenia zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania w instancji
odwotawcze;j.

Podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy pominiecia w zaskarzonym postanowieniu dzialowym dwojga spadkobiercow
G. K, j. M. K.iB. R. (1) jest oczywicie uzasadniony. Racje maja apelujacy, ze skoro w wyniku dziatu spadku po G. K.,
w sklad ktérego wchodzi udziat Y2 w nieruchomosci w postaci dzialek ewidencyjnych nr (...), dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...) i zniesienia wspotwlasnoéci tej nieruchomosci, cze$¢ tej nieruchomos$ci w postaci dziatki
ewidencyjnej nr (...), miala przypas¢ spadkobiercom G. K., to powinna byta zosta¢ przydzielona nie tylko wskazanym
w punkcie 3. zaskarzonego postanowienia wnioskodawcom — A. G., Z. K. i A. K. (1) (ktérzy wskutek dziedziczenia
po J. K. nabyli réwniez odpowiednie udzialy w spadku po G. K.), ale rowniez pozostalym dwém spadkobiercom G.
K., . M. K. i B. R. (1). Blad ten még} by¢, co prawda, usuniety w postepowaniu apelacyjnym, jednak okazalo sie,
ze zaskarzone postanowienie dotkniete jest innym, o wiele istotniejszym uchybieniem procesowym, powodujacym



konieczno$é uchylenia zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Wyjécie poza granice zaskarzenia apelacja (wszak z apelacji wynika, ze zostal zaskarzony tylko punkt 3. postanowienia
Sadu Rejonowego i to jedynie w zakresie w jakim dzialka ewidencyjna nr (...) nie zostala przydzielona na
wspotwlasnosé takze M. K. i B. R. (1), wskutek czego udzialy wnioskodawcow w dzialce nr (...) sa zbyt duze — w czym
w istocie wyraza sie interes prawny wnioskodawcéw w zaskarzeniu tego rozstrzygniecia), uzasadnione jest przy tym
szerszg, w stosunku do regul panujacych na gruncie procesu cywilnego, swoboda jurysdykeyjna sadu odwotawczego
W nieprocesowym postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci i dziat spadku, wywodzona w orzecznictwie sadowym
i piSmiennictwie prawniczym z kompleksowosci kazdego postanowienia w sprawach dzialowych i jego zlozonego
charakteru (por. w tym przedmiocie A. Stempniak, Autonomia i integracja postepowan dzialowych w prawie polskim,
2017 1., Legalis, rozdzial V § 2, a takze, np. postanowienie SN z 5.3.2008 r., V CSK 447/07, Legalis, postanowienie SN
7 7.11.1964 r., III CR 294/64, OSNCP 1965, Nr 7—8, poz. 130, uchwala SN z 11.3.1977 r., III CZP 7/77, OSNCP 1977,
Nr 11, poz. 205 z glosa S. Dalki, Pal. 1978, Nr 9, s. 99 i n., oraz oméwieniem W. Siedleckiego, Przeglad orzecznictwa
SN, PiP 1978, Nr 12, s. 120; postanowienie SN z 17.9.1999 r., I CKN 379/98, OSNC 2000, Nr 3, poz. 59;; uchwala
SN z 17.11.2009 r., III CZP 83/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 69; postanowienie SN z 14.1.2015 1., IT CZ 82/14, Legalis;
postanowienie SN z 15.4.2015 1., IV CZ 7/15, Legalis).

W szczegblnoSci zauwazy¢ nalezy, ze gdy masa spadkowa obejmuje udzial spadkodawcy we wspotwlasnoSci
nieruchomoéci, wowczas samo postepowanie o dzial spadku nie moze doprowadzi¢ do fizycznego wydzielenia
tego udzialu na gruncie i przyznania jego czeSci poszczegbdlnym spadkobiercom. Dopiero w razie polaczenia w
jednym postepowaniu dzialu spadku i zniesienia wspolwlasno$ci sad bedzie mogl rozstrzygnaé¢ o bycie prawnym
calej rzeczy, a nie tylko o udziale w tej rzeczy. Skutkuje to Scisla zaleznoécia i wzajemnym uwarunkowaniem
rozstrzygniecia w przedmiocie dzialu spadku i zniesienia wspdlwlasno$ci. Skoro zatem wnioskodawcy i uczestnicy
bedacy spadkobiercami G. K. dazyli do uzyskania czesci fizycznej nieruchomodci, w ktorej wspotwlasnosei G. K.
miala jedynie udzial Y2, to dopiero w wyniku skutecznego zniesienia wspotwlasnosci calej tej nieruchomosci mogloby
doj$¢ do wydzielenia spadkobiercom G. K. czeéci fizycznej tej nieruchomoéci. Warunkiem koniecznym skutecznego
zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosdci w trybie postepowania sadowego jest jednak zapewnienie udzialu w tym
postepowaniu wszystkim wspotwladcicielom. Pomiedzy wspotwlaseicielami istnieje bowiem wieZ materialnoprawna,
wynikajaca z istoty wspotwlasnosci, ktora skrotowo charakteryzuje sie jako jedno$é przedmiotu, wielo§¢é podmiotéw
i niepodzielnoé¢ prawa. Wlasnie ta wiez prawna oraz skutki zniesienia wspotwlasnos$ci, ktére dotycza wszystkich
wspotwlascicieli powoduje, ze dla przeprowadzenia postepowania i zniesienia wspotwlasnosci konieczny jest udziat
wszystkich wspotwlascicieli. Jesli udzial ten nie jest zapewniony — a zapewni¢ go ma obowiazek wnioskodawca —
wniosek o zniesienie wspotwlasno$ci nie moze zostaé uwzgledniony, gdyz znie§¢ wspdtwlasnoéci nie mozna inaczej
anizeli pomiedzy wszystkimi wspotwlascicielami (tak tez Sad Najwyzszy np. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11
marca 1999 r. sygn. III CKN 201/98).

Tymczasem w niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy nie tylko nie ustalit aktualnego kregu wspélwlascicieli
przedmiotowej nieruchomos$ci, ale wydat postanowienie o zniesieniu wspétwlasnoéci polegajace na przyznaniu
fizycznej czeéci nieruchomosci (dziatka ewidencyjna nr (...)) osobom, sposrdéd ktorych czeé¢ od dawna nie Zyje, co
jest nie tylko oczywistym uchybieniem procesowym, ale réwniez przesadza o prawnej bezskuteczno$ci orzeczenia
dzialowego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze material dowodowy, wskazujacy ze cze$¢ z oséb, ktdérym przydzielona
zostata na wspotwlasnoéé dzialka ewidencyjna nr (...) nie Zyje, znajduje sie w aktach sprawy, ewentualnie okoliczno$é
ta byta mozliwa do ustalenia w oparciu o wglad do rejestru PESEL, do ktérego kazdy sad ma obecnie dostep.

I tak, spo$rod dwunastu osob, ktérym przydzielona zostala ta dzialka ewidencyjna istnieje pewno$¢, ze nastepujace
sze$¢ nie zyje:

- T. G. (spadkobierca ujawnionego w ksiedze wieczystej wspotwlasciciela — W. G. (1) — w oparciu o postanowienie
Sadu Rejonowego da Warszawy — Pragi z dnia 4 kwietnia 1996 r. sygn. I Ns 255/86) zmart (...) r. — skrocony odpis
aktu zgonu — k. 969,



- C. G. (ujawniony w ksiedze wieczystej wspolwlasciciel nieruchomo$ci w udziale 1/8) zmarl (...) r. — wydruk z rejestru
PESEL wykonany w postepowaniu apelacyjnym — k. 1171, przy czym na fakt $mierci tej osoby wskazywala w toku
postepowania przed Sagdem Rejonowym np. B. W. w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2018 r. (k.965),

- M. W. (wskazywana przez Sad Rejonowy jako jedna ze spadkobiercéw ujawnionego w ksiedze wieczystej
wspotwlasciciela — W. G. (2)) — zmarla (...) r. — skrocony odpis aktu zgonu — k. 172, co wiecej, w aktach znajduje
sie nawet odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 12 pazdziernika 1997 r. sygn. I Ns 277/97 w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po tej osobie — k. 305,

- S. O. (réwniez wskazany przez Sad Rejonowy jako jeden ze spadkobiercéw ujawnionego w ksiedze wieczystej
wspolwlasciciela nieruchomosci — W. G. (2)) — zmarl (...) r. — skrécony odpis aktu zgonu — k. 173, roéwniez w
tym przypadku w aktach znajduje sie odpis postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi —
Poludnie pod sygn. IT Ns 539/13 w dniu 27 marca 2014 r. w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po tej osobie
— nienumerowana, ostatnia karta pierwszego tomu akt),

- L. O. (réowniez wskazany przez Sad Rejonowy jako jeden ze spadkobiercow ujawnionego w ksiedze wieczystej
wspotwlaseiciela — W. G. (2)) — zmart (...) r. — kopia skréconego odpisu aktu zgonu — k. 245,

- M. G. (1) (ujawniona w ksiedze wieczystej wspodtwlascicielka nieruchomosci w udziale 1/16) — zmarla (...) r. — wydruk
z rejestru PESEL wykonany w postepowaniu apelacyjnym — k. 1171, przy czym zwr6ci¢ nalezy uwage, ze w ksiedze
wieczystej wpisano jako imiona rodzicow M. i B., a w rejestrze PESEL osoba ta figuruje jako céorka M. i B., jednak z
rejestru PESEL wynika réwniez nazwisko rodowe ojca — G., wobec czego, prawdopodobnie mogla zaj$¢ omylka pisarka
np. w trakcie migracji ksiegi wieczystej, co jednak wymaga zweryfikowania w dalszym toku postepowania,

Ponadto, w rejestrze PESEL nie mozna odnalezé wspélwlasciciela ujawnionego w ksiedze wieczystej kolejnego udzialu
1/16, tj. F. G., rowniez wpisanego jako syn M. i B.. W zwigzku z tym, takze w tym przypadku zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, Ze osoba ta nie zyta w chwili wydania zaskarzonego postanowienia. Warto przy tym, zauwazy¢,
ze postanowieniem z dnia 8 czerwca 2010 r. (k.29) Sad Rejonowy oddalil nawet wniosek o ustanowienie dla tej osoby
kuratora, jako uczestnika nieznanego z miejsca pobytu, jako ze nie zostalo wykazane, iz osoba ta zyje, a mimo to znio6st
wspotwlasno$é przedmiotowej nieruchomosci przyznajac tej osobie udzial w jednej z dziatek ewidencyjnych.

Zniesienie wspoOlwlasnosci poprzez przyznanie czeéci fizycznej nieruchomos$ci osobom, ktére nie zyly w dacie
orzekania jest, co oczywiste, niedopuszczalne. Sad moze dokona¢ zniesienia wspotwlasnosci jedynie pomiedzy
aktualnymi wspotwlascicielami nieruchomosci, a wiec w stosunku do os6b zyjacych. Wyjasnié przy tym nalezy, ze
do zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci nie jest konieczny uprzedni dzial spadkéw po wszystkich ujawnionych
w ksiedze wieczystej niezyjacych wspdlwlascicielach nieruchomosci, ktéry okreéli, ktéoremu z ich spadkobiercow
przypadnie udzial, przystugujacy wcze$niej spadkodawcy. Spadkobiercy zmarlego wspolwlasciciela rzeczy moga
bowiem bra¢ udzial w postepowaniu w przedmiocie zniesienia wspodlwlasnosci jako wspdtwlasciciele rzeczy.
Kumulacja zadan dzialu spadku i zniesienia wspotwlasno$ci w jednym postepowaniu, jak wynika z art. 689 k.p.c., jest
bowiem mozliwa, ale nie jest konieczna. W szczegdlnosSci koniecznoéci takiej nie pociaga za soba to, ze wnioskodawcy
domagaja sie, w ramach niniejszego postepowania, dzialu spadku po G. K. (z treSci wniosku wydaje sie przy tym, ze
ograniczonego do udzialu G. K. w przedmiotowej nieruchomosci), ktorej przystugiwatl udzial /2 we wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci (przy czym w ksiedze wieczystej ujawnieni sa juz jej spadkobiercy — B. R. (1), M. K. i
niezyjaca J. K., ktorej spadkobiercami sa z kolei wnioskodawcy).

Cel postepowania w przedmiocie zniesienia wspoOlwlasno$ci i skutek orzeczenia znoszacego wspolwlasnosé
obejmujacy wszystkich wspolwlasceicieli, wymaga objecia orzeczeniem znoszacym wspolwlasno$é wszystkich
aktualnych wspotwlascicieli rzeczy. Do istoty takiej sprawy nalezy zatem, w pierwszej kolejnoSci, ustalenie kregu
tych wspolwlascicieli, jako zainteresowanych rozstrzygnieciem. Z kolei stwierdzenie, zZe nie wszyscy zainteresowani
sg uczestnikami postepowania, naklada na sad obowiazek ich wezwania do udzialu w sprawie (art. 510 § 2 zd.
1 k.p.c.). Oznaczenie oso6b zainteresowanych (wszystkich wspoélwlascicieli) jest obowigzkiem wnioskodawcy, ktory



domaga sie zniesienia wspolwlasnoSci. Przepisy znajdujace zastosowanie w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci
(ogblne - art. 506 - art. 525 k.p.c. oraz dla tego tylko rodzaju spraw - art. 617 - art. 625 k.p.c.) nie przewiduja
przy tym szczegdlnego trybu ,poszukiwania” zainteresowanych, wprowadzonego np. w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia (art. 609 § 2 k.p.c.), czy w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku (art. 672 k.p.c.). Warto przy tym
wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazone zostalo trafne, w ocenie Sadu Okregowego, zapatrywanie,
ze jezeli wnioskodaweca nie jest w stanie wskaza¢ pozostalych wspotwlascicieli nieruchomosci, to wniosek o zniesienie
wspotwlasnosSci powinien by¢ oddalony, przy czym skutkiem takiego orzeczenia jest jedynie ,odroczenie” zniesienia
wspoétwlasnoéci, a zmiana okoliczno$ci, ktére uzasadnialy oddalenie wniosku moze uzasadnia¢ ubieganie sie o zmiane
postanowienia na podstawie art. 523 zd. 2 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w przywolywanym juz wyzej postanowieniu z
dnia 11 marca 1999 r. sygn. III CKN 201/98).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 617 k.p.c. do wnioskodawcy nalezy takze wskazanie dowodow wlasnosci
rzeczy, a wiec takze dowododw, z ktérych wynikaé bedzie, ze wskazywane przez niego osoby sa jej wspélwlascicielami.
W braku dokumentow stwierdzajacych te okoliczno$ci, moga one by¢ wykazywane za pomocg innych $rodkéw
dowodowych, nie wylaczajac Zrodel osobowych (por. uchwale calej Izby Cywilnej SN z dnia 25 maja 1957r.,1 CO 39/56,
OSN 1958, nr 4, poz. 91; por. tez uwagi do art. 607 i 609). W kazdym za$ razie nie jest w tym wzgledzie konieczne
przedstawienie postanowien w przedmiocie stwierdzenia nabyciu spadku po zmarlych wspotwlascicielach rzeczy.

W niniejszej sprawie zar6wno wnioskodawcy, jak i uczestnicy wskazywali, co prawda, na spadkobiercow zmartych
wspoltwlasceicieli nieruchomosci oraz dowody, z ktorych wynika taki przymiot tych oséb. W aktach niniejszej sprawy
jak i dolaczonych aktach sprawy o dzial spadku po W. G. (1), W. G. (2) i M. G. (2) oraz o zniesienie wspotwlasnosci
niniejszej nieruchomosci, ktéra juz toczyta sie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie pod sygn.
IT Ns 1368/95 (jednak zakonczyta sie 9 lipca 2013 r. umorzeniem postepowania) oraz w dolaczonych do tych akt
aktach sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi sygn. III Ns II 1146/76 w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku B. G., znajduje sie nawet wiekszo$¢ postanowien w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, niezbednych do
ustalenia aktualnego kregu wspotwlascicieli. Mimo to, dotychczasowe przytoczenia wnioskodaweow i uczestnikow, jak
i zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na ustalenie wszystkich aktualnych wspotwlascicieli nieruchomosci.
W szczeg6lnoSci nie zostali nawet wskazani przez wnioskodawcow lub uczestnikow spadkobiercy M. G. (1), jak
rowniez prawdopodobnie niezyjacego (nie wykazano bowiem, aby osoba ta zyla) — F. G.. Brak jest takze dowodow
pozwalajacych stwierdzié, kto jest nastepca prawnym T. G. i E. G., a w kazdym razie Sad Rejonowy nie wyjasénil tego
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ani nawet nie odnotowal w nim, ze osoby te nie zyja (T. G. i E. G. sa
spadkobiercami wspolwlasciciela nieruchomosci — W. G. (1) — odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi z dnia 4 kwietnia 1986 r. sygn. I Ns 255/86 — k.89).

Ponadto, w postepowaniu nie brali nawet udzialu K. O. (1) i K. O. (2), ktérzy w postanowieniu Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 27 marca 2014 r. sygn. II Ns 539/13 zostali wskazani jako spadkobiercy S.
O. (nastepstwo prawne S. O. po B. G., a tej po W. G. (2) jest natomiast wykazane postanowieniami w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku). Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze pismo pelnomocnika wnioskodawczyni z
dnia 31 lipca 2014 r., do ktérego dolgczono odpis postanowienia w sprawie II Ns 539/13 zostalo blednie wszyte na
konicu pierwszego tomu akt, mimo ze wplynelo do Sadu 4 sierpnia 2014 r. Co prawda, uchybienie polegajace na
niezapewnieniu udzialu w postepowaniu wszystkim zainteresowanym nie spowodowalo, niewazno$ci postepowania,
jednak stanowi ono istotne uchybienie procesowe, ktére miato wplyw na wynik sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, przed podjeciem decyzji co do sposobu dzialu spadku po G. K. i zniesienia
wspolwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomoscei, Sad Rejonowy ustali zatem, przede wszystkim, wszystkich aktualnych
wspoltwlaseicieli nieruchomos$ci, majac na uwadze wszystkie dopuszczalne w postepowaniu cywilnym dowody.
Nastepnie wezwie do udzialu w sprawie wszystkie te osoby, jedli dotychczas nie wziely w nim udzialu. W braku
postanowien w przedmiocie stwierdzenia nabycie spadku, nie jest przy tym wykluczone skorzystanie, w celu ustalenia
nastepstwa prawnego po zmartych wspotwlascicielach nieruchomosci, nawet z dowodéw osobowych, jesli w wyniku
ich przeprowadzenia mozliwe bedzie dostatecznie pewne ustalenie tego nastepstwa prawnego. Je§li natomiast
wnioskodawcy nie beda w stanie wskazaé¢ wszystkich aktualnych wspotwlascicieli nieruchomoéci lub brak bedzie



dowoddw dostatecznie wykazujacych ich przymiot, w rachube wchodzi oddalenie wniosku o zniesienie wspotwlasno$ci
— stosownie do uwag wyzej juz poczynionych przez Sad Okregowy z powolaniem sie na stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 marca 1999 r. sygn. III CKN 201/98.

Natomiast wniosek o dzial spadku po G. K. moglby zostaé w takiej sytuacji uwzgledniony, ale nie w spos6b prowadzacy
do wydzielenia fizycznej czeSci nieruchomosci, w ktérej G. K. miala tylko udzial we wspotwlasnosci (a wiec np. poprzez
przyznanie tego udzialu jednemu spadkobiercy z obowigzkiem splaty pozostalych). Wnioskiem co do sposobu dzialu
spadku sad nie jest bowiem zwigzany i w tym zakresie orzeka z urzedu. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze zakaz wydania,
w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, orzeczenia niekorzystnego dla apelujacego (wywodzony z art. 384 k.p.c.)
nie obowigzuje w tych sprawach wszczynanych na wniosek w trybie postepowania nieprocesowego, w ktorych sad
nie jest zwigzany zawartym we wniosku zagdaniem wnioskodawcy i moze orzec odmiennie (por. w tym przedmiocie
A. Stempniak, Autonomia i integracja postepowan dzialowych w prawie polskim, 2017 r., Legalis, rozdzial V § 2 i
przywolana tamze literatura oraz orzecznictwo).

W odniesieniu do uwag poczynionych w uzasadnieniu postanowienia tutejszego Sadu Okregowego wydanego
W niniejszej sprawie w dniu 5 wrze$nia 2019 r. sygn. IV Cz 1295/19, stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze jedynie
w granicach opisanych w uzasadnieniu niniejszego postanowienia spoczywa na Sadzie Rejonowym obowiazek
ustalenia os6b bedacych wspdlwlascicielami przedmiotowej nieruchomoscei, jak i wielko$ci przystlugujacych im
udzialow we wspolwlasno$ci. Natomiast wzmiankowany w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 wrzeénia 2019
r. obowiazek wynikajacy z art. 684 k.p.c. ogranicza sie, do ustalenia co wchodzi w sklad spadku po G. K.
Zadanie dzialu spadku dotyczy bowiem w niniejszej prawie jedynie spadku po tej osobie, a nie po pozostalych,
niezyjacych wspoétwlascicielach nieruchomos$ci. Sad Rejonowy nie ma zatem obowigzku ustalania z urzedu co
wchodzi w sklad spadku po tych osobach, a takze kregu ich spadkobiercow. Ma natomiast obowiazek — w oparciu
o przytoczenia wnioskodawcéw i uczestnikéw oraz zgromadzony na skutek ich inicjatywy dowodowej, material
dowodowy — ustali¢ aktualny krag wspolwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci, ktéry moze, ale nie zawsze musi
pokrywac sie z kregiem spadkobiercow zmarlych wspotwlascicieli. Nie jest przy tym wykluczone dopuszczenie
przez Sad Rejonowy dowodu niewskazanego przez wnioskodawcow i uczestnikow (art. 232 zdanie drugie k.p.c.),
jednak to nie na Sadzie Rejonowym spoczywa w niniejszym postepowaniu obowigzek zgromadzenia materiatu
dowodowego niezbednego do ustalenia kregu aktualnych wspotwlascicieli nieruchomoéci i dokonania ustalen w tym
przedmiocie z urzedu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze laczne prowadzenie postepowania w przedmiocie dzialu spadku
i zniesienia wspotwlasnoéci nie zwalnia sagdu od obowigzku respektowania proceduralnej specyfiki kazdej z tych
spraw i odrebno$ci unormowan uwzgledniajacych te specyfike. Obowiazek ustalania z urzedu kregu os6b bedacych
spadkobiercami (wynikajacy z art. 681 k.p.c.) i ich udzialéw w spadku, dotyczy jedynie postepowania w przedmiocie
dzial spadku. Natomiast w postepowaniu w przedmiocie zniesienia wspétwlasnoséci obowigzki sagdu w zakresie
ustalania podmiotow wspdlwlasnoéci i konsekwencje braku mozliwosSci poczynienia takich ustalen, przedstawiaja sie
inaczej. Zostaly one najpelniej wyjasénione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w przywolywanym wyzej uzasadnieniu
postanowienia z dnia 11 marca 1999 r. sygn. III CKN 201/98, ktore Sad Okregowy w niniejszym skladzie catkowicie
podziela. Powyzej zaprezentowana ocena prawna jest przy tym wiazaca dla sadu pierwszej instancji — na zasadzie art.
386 § 6 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Wychodzac zatem z zalozenia, ze brak ustalen co do aktualnego kregu wspotwlascicieli nieruchomosci §wiadezy o
nierozpoznaniu istoty sprawy, nalezalo zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. uchyli¢ i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Zarzadzenie: 1. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcow,
pelnomocnikowi uczestniczki D. J. (1) — bez pouczenia, a pelnomocnikowi do doreczen B. R., tj. wnioskodawczyni
A. K. — G. i pelnomocnikowi R. B. W. oraz pozostalym uczestnikom wskazanym w komparycji postanowienia
— z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego, 2. odpis pisma pelnomocnika




uczestniczki D. J. z dnia 8 stycznia 2021 r. doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcow, pelnomocnikowi do doreczen
B. R, tj. wnioskodawczyni A. K. — G. i pelnomocnikowi R. B. W. oraz pozostalym uczestnikom.

Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2021 r.

sedzia Michal Marcysiak



