Sygn. akt IV Ca 1124/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy — sedzia Michal Marcysiak

Protokolant — protokolant sagdowy-stazysta Agata Konowrocka

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 30 stycznia 2020 r. sygn. I C 1130/18

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze oddala powddztwo o zaplate kwoty 8500 (osiem tysiecy pieéset) z,
b) w punkcie III w ten sposob, ze uchyla postanowienie zawarte w tym punkcie;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1417 (tysiac czterysta siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
w instancji odwolawczej,

3. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim na rzecz M. B. kwote
100 (sto) zl tytulem roznicy miedzy nalezng oplatg od apelacji, a oplata uiszczona.

M. M.

Sygn. akt IV Ca 1124/20

UZASADNIENIE

Apelacja byla zasadna i jako taka skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powodztwa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sagdu Rejonowego co do zawarcia przez strony w dniu 29
czerwca 2017 r. umowy sprzedazy samochodu marki P. (...) i uzgodnienia w tej umowie ceny sprzedazy na kwote
25000 zk. Ponadto prawidlowe byly ustalenia Sadu Rejonowego, ze samochdd 6w, w chwili zawarcia tej umowy, mial,
opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wady fizyczne. W koncu Sad Rejonowy prawidlowo ustalil rowniez, ze
warto$¢ tego samochodu z tymi wadami wynosita 25 800 zl. Te okolicznosci byly wystarczajace do stwierdzenia, ze w
Swietle przepisow regulujacych uprawnienie do obnizenia ceny rzeczy sprzedanej w ramach rekojmi za jej wady (art.



560 § 1i 3 k.c.), powodztwo bylo bezzasadne. Zwr6cic nalezy przy tym uwage, ze pozwana nie kwestionowala w apelacji
powyzszych ustalen Sagdu Rejonowego. Okolicznoéci te byly zgodne réwniez z twierdzeniami powoda, z tym jednak, ze
powdd podnosil, ze zaplacil za ten samochdd 30 000 z1. Nawet jednak gdyby tak bylo (a Sad Rejonowy shusznie uznatl,
ze brak bylo dostatecznych dowodéw wykazujacych to twierdzenie), to i tak nie podwazaloby to faktu, Zze uzgodniona
w umowie i z tego wzgledu wigzaca strony cena to 25 000 zl. Warto przy tym zauwazy¢, ze pozwana kategorycznie
zaprzeczala, takze w swoich zeznaniach, ze otrzymala za ten pojazd wiecej niz 25 000 zt. Je§li zatem powdd zdecydowal
sie na zaplate osobie, ktéra pomagala pozwanej w przeprowadzeniu tej transakeji, oprocz ceny, takze dodatkowej
kwoty, to uczynit to na wlasne ryzyko i nie ma zadnych podstaw, aby uzna¢, ze spelnienie tego $wiadczenia skutkowalo
zmiang wyraznie uzgodnionej w umowie ceny sprzedazy. Z kolei zarzuty pozwanej, wymierzone w podstawe faktyczna
zaskarzonego wyroku, zmierzaly do wykazania, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz powod nie mial wiedzy o istnieniu
wad samochodu w chwili zawarcia z pozwana przedmiotowej umowy sprzedazy. Szczegdlowe rozwazanie zasadnoSci
tego zarzutu i weryfikowanie prawidtowosci ustalenn Sagdu Rejonowego w tym przedmiocie bylo jednak zbedne. Co
prawda, niewatpliwie wiedza kupujacego o wadzie rzeczy w chwili zawarcia umowy sprzedazy, stanowi, w my$l
art. 557 § 1 k.c., okoliczno$¢ zwalniajaca sprzedawce z odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, ale w niniejszej sprawie
o bezzasadno$ci powbddztwa przemawialo juz samo zestawienie ceny uzgodnionej w umowie sprzedazy i warto$ci
samochodu z wadami ustalonymi przez Sad Rejonowy.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nieprawidlowo zastosowal art. 560 § 3 k.c., ktéry stanowi, ze obnizona cena
powinna pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do
wartoSci rzeczy bez wady. Sad Rejonowy wadliwe zinterpretowal przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
orzecznictwo dotyczace tego zagadnienia, tj. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1997 r., sygn. III CKN
29/96 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 marca 2018 r., sygn. I AGa 38/18, czego skutkiem bylo
uznanie, ze uprawnienie do obnizenia ceny rzeczy sprzedanej przysluguje niezaleznie od tego jaka jest relacja
ceny uzgodnionej w umowie sprzedazy do wartoSci rzeczy bez wad. Tymczasem, na co jednoznacznie wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyzej przywolanego wyroku, prawidlowa interpretacja art. 560 k.c. prowadzi do
wniosku, ze uregulowane w nim uprawnienie z tytulu rekojmi, polegajace na obnizeniu ceny dotyczy ceny ustalonej
przez strony w umowie, a nie zobiektywizowanej i tym samym abstrakcyjnej, ceny rynkowej. Slusznie zwrocil
uwage Sad Najwyzszy, ze konkretna cena umowna moze oscylowaé¢ wokdl przecietnej ceny rynkowej nie tylko w
gore, ale i w dol, jednak uprawnienie z rekojmi dotyczace obnizenia ceny odnosi sie do ceny rzeczywiScie przez
strony umoéwionej. W tym samym kierunku wypowiedzial sie réwniez Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu
wyzej przywolanego wyroku, albowiem stwierdzil w nim, ze zakres obnizenia ceny nalezy ujmowa¢ jako stosunek
(proporcje) pomiedzy warto$cia rzeczy wolnej od wad, a warto$cig jaka reprezentuje rzecz nimi dotknieta, przy
czym dla okreslenia tego stosunku wlaéciwa jest cena uzgodniona przez strony, a nie abstrakcyjnie ustalona cena
rynkowa. Stanowisko to jest w ocenie Sadu Okregowego trafne, albowiem funkcja roszczenia o obnizenie ceny rzeczy
sprzedanej jest wylacznie przywrocenie, zachwianej, na skutek wystepujgcych wad, ekwiwalentnoéci konkretnych
Swiadczen pomiedzy stronami umowy sprzedazy, ktora to funkcja SciSle powigzana jest takze z rygorystycznymi
dla sprzedawcy przestankami tej odpowiedzialnoSci. Jest to bowiem odpowiedzialno$¢ obiektywna, niezalezna od
powstania szkody w majatku wierzyciela oraz wiedzy o wadzie i zawinionego zachowania po stronie sprzedawcy.
Poglad ten jest ugruntowany zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie (np. wyrok SN dnia
25 stycznia 2006 r., I CK 247/05, analogicznie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., I CSK 22/05).
W razie zaistnienia przestanek tej odpowiedzialnoéci kupujacy ma prawo realizowaé¢ uprawnienia z tytulu rekojmi
niezaleznie od tego, czy wskutek istnienia wady ponidst szkode w swoim majatku. Nie oznacza to jednak, ze w
kazdym przypadku nabycia rzeczy wadliwej zasadne bedzie roszczenie o obnizenie jej ceny. Moga sie bowiem zdarzy¢
takie przypadki, kiedy cena uzgodniona przez strony umowy sprzedazy nie bedzie przewyzszaé wartosci rzeczy z
wadami. Dla oceny zasadno$ci uprawnienia do obnizenia ceny uzgodnionej w umowie nie jest wowczas istotna
przyczyna takiego uksztaltowania tej ceny, a w szczego6lnosci $wiadomos$é kupujacego co do tego, ze nabywa rzecz
za cene okazyjng, a wiec nizsza niz rzeczywista warto$c rzeczy. Jest tak dlatego, ze roszczenie to ma na celu tylko i
wylacznie przywrocenie ekwiwalentnoSci §wiadczen w tej umowie, a ekwiwalentno$é ta, jest w takich przypadkach, z
punktu widzenia kupujacego, zachowana. Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynika, ze pozwana spekila
$wiadczenie o warto$ci 25 800 zl, a powdd — o wartosci 25 000 zk. W tej sytuacji Sad Rejonowy niepotrzebnie ustalal



abstrakcyjna warto$¢ samochodu w stanie wolnym od wad i dopuscil na te okolicznoé¢ dowdd opinii bieglego. Dla
oceny zasadno$ci powodztwa wystarczajace bylo ustalenie jedynie warto$ci samochodu w stanie wadliwym, ktéra, jak
sie okazalo, przewyzszala cene uzgodniong w umowie.

Wobec powyzszego, w zakresie w jakim Sad Rejonowy powodztwo uwzglednil, zaskarzony wyrok nalezalo zmienic, a
takze uchyli¢ rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie I11 tego wyroku. Powod winien bowiem, stosownie
do art. 98 § 1 k.p.c. a contrario pozosta¢ przy poniesionych kosztach procesu przed Sagdem Rejonowym, a pozwana
kosztow takich nie poniosta, wiec nie byto potrzeby zasadzania tych kosztow na jej rzecz od powoda. Z tego wzgledu
Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 4 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokatéow (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.). Na koszty strony pozwanej skladala sie
oplata od apelacji uiszczona w kwocie 500 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl, a takze
koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej wykonywanego w postepowaniu apelacyjnym przez pelnomocnika
w osobie adwokata, ktore Sad Okregowy, stosownie do § 15 ust. 3 w/w rozporzadzenia, ustalil w stawce minimalnej,
tj. wysokoéci 900 zl.

O zwrocie réznicy miedzy nalezna oplatg od apelacji, a oplata uiszczong przez strone pozwana Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2021 1. poz. 2257). Pozwana uiScila bowiem lacznie 600 zt z tego tytulu, przy czym 100 zl zostalo zaliczone na
te oplate na podstawie art. 25b ust. 2 tej ustawy.

M. Marcysiak



