Sygn. akt IV Ca 891/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 sierpnia 2016 .
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Iwona Wroblewska-Pokora (sprawozdawca)
Sedziowie SO Piotr Niezgodzki
SO Mariusz Jabtonski
Protokolant sekr. sagdowy Katarzyna Kowal
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy z wniosku A. M. (1)
zudzialem B. S., A. S.1J. W.
0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt I Ns 1206/12
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od A. M. (1) na rzecz A. S. kwote 280 (dwieécie osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Piotr Niezgodzki Iwona Wroblewska-Pokora Mariusz Jablonski

Sygn. akt IV Ca 891/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek A. M. (1) o zmiane postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po A. M. (2), wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi w Warszawie w dniu 03 grudnia
1982 r. w sprawie II Ns 728/82, stwierdzajacego, ze spadek nabyly wnuki: S. S. (1) i J. W. z domu M. po 1/2 czesci
kazde z nich.

Sad ustalil, ze A. M. (2) zmarta dnia 06 sierpnia 1981 r.; w chwili $§mierci byta wdowa. Miala dwoje dzieci: syna T.,
ktoéry zmarl 08 lipca 1967 r. (pozostawiajac corke J. W.) oraz corke D. S., ktora w dniu 21 stycznia 1982 r. zlozyla przed
notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po swojej matce wskazujac, ze do kregu spadkobiercow naleze¢ beda
jej synowie B. S.1iS. S. (1). W toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po A. M. (2), wszczetego na wniosek
S. S. (1) (w sprawie II Ns 728/82), pelnomocnik uczestnika B. S., jego ojciec K. S., na rozprawie w dniu 10 wrze$nia
1982 r. oSwiadczyl, ze w imieniu syna odrzuca spadek po A. M. (2). Nie zostalo wowczas ujawnione (przez zadnego



z uczestnikéw postepowania), ze w dacie $mierci spadkodawczyni B. S. mial maloletniag corke A.. W tej sytuacji Sad
Rejonowy stwierdzil, ze spadek po A. M. (2) dziedzicza z mocy ustawy jej wnuki: S. S. (1) i J. W. z d. M. po 1/2 czesci
kazdy z nich.

Rozpoznajac wniosek w sprawie niniejszej Sad Rejonowy uznal, Ze pelnomocnictwo udzielone przez B. S. w dniu 03
czerwca 1982 r. ojcu K. S. [,,upowazniam mego ojca K. (...) do dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych zwigzanych
z przypadajacym na mnie spadku po A. M. (2) z domu S.” - k. 2 akt sprawy II Ns 728/82] bylo pelnomocnictwem
og6lnym i nie upowaznialo do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku; nie znajduje sie w nim sformulowanie,
aby pelnomocnik byt uprawniony do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku. Ponadto
— jak stwierdzil Sad Rejonowy — z zeznan uczestnika B. S. zlozonych w niniejszej sprawie wynika jednoznacznie, ze
nie obejmowal on swiadomoscig upowaznienia pelnomocnika do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia
spadku.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwoéci, ze pelnomocnictwo do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
musi by¢ pelnomocnictwem szczegbélnym — nawet jeSli przepis art. 1018 § 3 ke tego wprost nie stanowi. Musi ono
precyzyjnie okreSla¢ tre$¢ o$wiadczenia, jakie ma zlozy¢ pelnomocnik w imieniu spadkobiercy. Uzasadnione jest to
waga i skutkami zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku; powyzszy poglad dominuje
od dawna w doktrynie.

Sad uznal, ze skoro pelnomocnictwo udzielone K. S. nie zawiera wyraznego umocowania do zlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku w imieniu B. S., to takie odrzucenie spadku bylo nieskuteczne. W tej sytuacji nie moze znalezé
zastosowania przepis art. 931 § 1 ke w zw. z art. 1020 ke, zgodnie z ktérym udzial spadkowy, jaki przypadatl
odrzucajacemu spadek, przypada jego dzieciom. Wobec tego, ze B. S. nie zostal skutecznie wylgczony od dziedziczenia
po A. M. (2), wnioskodawczyni nie jest jej spadkobierczynig, wiec nie jest zainteresowanym w rozumieniu art. 679 kpc.
Z uwagi na brak legitymacji czynnej wnioskodawczyni jej wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po A. M. (2) podlegal oddaleniu.

Zdaniem Sadu Rejonowego stosowny wniosek mogt zlozy¢ B. S. — w terminie wskazanym w tresci art. 679 § 1 zd. 2
kpc; poniewaz byl on formalnie uczestnikiem postepowania w sprawie II Ns 728/82, musialby wykazaé szczeg6lna
podstawe swojego zadania, ktorej nie mogt powolaé w poprzednim postepowaniu. Od momentu, gdy uczestnik ten
dowiedziat sie o odrzuceniu spadku w jego imieniu (a jak sam wskazal bylo to okolo 2003 roku), juz dawno uplynat
okres jednego roku, o jakim mowa w powolanym przepisie.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta wnioskodawczyni A. M. (1), zarzucajac: naruszenie prawa
materialnego — art. 98 ke i art. 1018 § 3 ke polegajace na uznaniu, ze pelnomocnictwo do przyjecia lub odrzucenia
spadku musi by¢ pelnomocnictwem szczegbélnym w rozumieniu art. 98 zd. 2 kc; naruszenie prawa materialnego
— art. 104 ke w zw. z art. 103 § 1 ke polegajace na niezastosowaniu tych przepiséw i nie uznaniu o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku zlozonego w imieniu B. S. za wazne; blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze B. S. ,nie obejmowal swoja $wiadomoscia upowaznienia pelnomocnika do
zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku”, cho¢ nic takiego nie wynika z jego zeznan.

Na podstawie art. 368 § 1 ust. 4 kpc skarzaca wniosta o dopuszczenie dowodu z o§wiadczenia tego uczestnika z dnia 16
lipca 2013 r. o potwierdzeniu przez niego czynnosci dokonanej w jego imieniu, a przekraczajacej zakres udzielonego
pelnomocnictwa, przez jego pelnomocnika K. S., polegajacej na odrzuceniu spadku po A. M. (2) w postepowaniu w
sprawie II Ns 728/82 — wskazujac, ze ,powolanie tego dowodu w postepowaniu przed Sadem I instancji nie bylo
mozliwe, bowiem oé§wiadczenie to powstalo po ogloszeniu orzeczenia”.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o zmiane postanowienia w sprawie
IT Ns 728 /82 poprzez stwierdzenie, ze spadek po A. M. (2) nabyli wnuczka J. W. zd. M. w 1/2 czeéci, wnuk S. S. (1) w
1/4 czedciiprawnuczka A. M. (1) w 1/4 czeSci. Wniosla tez o obcigzenie w calo$ci kosztami postepowania uczestniczke
A. S. (maloletnig corke S. S. (1), zmarlego 01 pazdziernika 2011 r.) — jako ,strone przegrywajaca sprawe”.



W toku postepowania apelacyjnego uczestnik B. S. przylaczyl sie do wniosku o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez zmiane postanowienia z dnia 03 grudnia 1982 r. o stwierdzeniu nabycia spadku — i stwierdzenie tak, jak zada
skarzaca w apelacji, albo alternatywnie, ze spadek dziedzicza spadkobiercy ustawowi - J. W. w 1/2 czeSci, S. S. (1) w
1/4 cze$cii B. S. w 1/4 czedci (k. 192-1951 k. 207).

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV Ca 1459/13 Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego oraz postanowienie Sadu Rejonowego z
dnia 03 grudnia 1982 r. i stwierdzil, ze spadek po A. M. (2) z d. S. zmarlej dnia 06 sierpnia 1981 roku, nabyli na mocy
ustawy: wnuczka J. W. z d. M. w 1/2 czeéci, wnuk S. S. (1) w 1/4 czeSci oraz wnuk B. S. w 1/4 czeSci oraz stosownie
orzekl o kosztach postepowania.

Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone postanowienie podlega zmianie, cho¢ nie z przyczyn wskazanych przez skarzaca
w apelacji. Sad Okregowy zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i ich ocene prawna, z wyjatkiem
pogladu o braku legitymacji czynnej wnioskodawczyni w niniejszej sprawie. Skladajac wniosek w niniejszej sprawie
wnioskodawczyni swoj interes prawny wywodzila z tego, ze wobec odrzucenia spadku przez B. S., jako jego corka,
nie zostala wezwana do udzialu w sprawie jako uczestniczka postepowania spadkowego. Po odrzuceniu spadku przez
ojca bylaby bowiem spadkobierczynig ustawowa swojej prababci A. M. (2) w udziale 1/4. W $wietle tych okoliczno$ci
Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni miala interes prawny w zadaniu przeprowadzenia postepowania o zmiane
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po A. M. (2) i nie utracila go w toku niniejszego postepowania; wazno$é
i skuteczno$é oSwiadczenia o odrzuceniu spadku na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez B. S. swojemu
ojcu byly w sprawie kwestig sporna, rowniez w toku postepowania apelacyjnego. W tej sytuacji wniosek skarzacej
nie podlegal oddaleniu na podstawie art. 679 kpc z przyczyn wskazanych przez Sad Rejonowy, lecz w zwigzku z jego
rozpoznaniem i konieczno$cia ustalenia z urzedu prawidlowego kregu spadkobiercow zmarlej A. M. (2), konieczna
okazala sie zmiana postanowienia spadkowego z 03 grudnia 1982 r. i stwierdzenie, jacy spadkobiercy ustawowi, i w
jakich udzialach nabyli spadek po A. M. (2).

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sqdu Okregowego z 21 pazdziernika 2014 r. uczestniczka
A. 8. zarzucila, Ze zostalo ono wydane z naruszeniem:

- art. 679 § 2 kpc przez btedna wyktadnie i przyjecie, ze w celu skutecznego zlozenia wniosku o zmiane prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wystarczajace jest subiektywne poczucie posiadania interesu (bycie
zainteresowanym) przez wnioskodawce;

- art. 670 kpc poprzez jego zastosowanie i badanie sprawy z urzedu co do istoty przy braku legitymacji
wnioskodawczyni do zlozenia wniosku;

- art. 679 § 1 kpe w zwiazku z art. 670 kpc poprzez ich zastosowanie i dokonanie zmiany prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku z 03 grudnia 1982 r. przez uwzglednienie w porzadku dziedziczenia uczestnika
B. S., ktory byt uczestnikiem pierwszego postepowania i ktérego uprawnienie do zadania zmiany postanowienia
ograniczone jest terminem jednego roku oraz istnieniem podstawy, ktorej nie mogl powolaé w pierwotnym
postepowaniu. Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt I CSK 298/15 Sqd Najwyzszy uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i ich ocene prawna.



Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktéorym pelnomocnictwo do zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku musi by¢ pelnomocnictwem szczegdlnym. Zarzuty skarzacej
dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy powolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego sa nieuzasadnione.

Przepis art. 1018 § 3 zd. 3 ke istotnie stwierdza jedynie, ze pelnomocnictwo takie ,powinno by¢ pisemne z podpisem
urzedowo poswiadczonym”. Wymagania co do tresci pelnomocnictwa nie sa w literaturze ujmowane jednolicie,
przewaza jednak poglad, ze powinno to by¢ pelnomocnictwo szczegblne, okreslajace zar6wno osobe spadkodawcy, jak i
dokladna tre$¢ o§wiadczenia co do przyjecia (rowniez sposobu przyjecia) lub odrzucenia spadku [por. Kodeks Cywilny
— komentarz pod red. Jerzego Ciszewskiego, wyd. LexisNexis; komentarz Andrzej Kidyba, Elzbieta Niezbecka; M.
Pazdan, K. Pietrzykowski; Prawo spadkowe w zarysie, J. Gwiazdomorski].

Nie ulega watpliwosci, ze pelnomocnictwo, ktérym dysponowat K. S., sktadajac w dniu 10 wrzeénia 1982 r. w imieniu
syna B. o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po A. M. (2), nie spelnialo powyzszych wymagan. Sformulowanie, ze
pelnomocnik jest upowazniony ,,do dokonywania wszelkich czynnosci prawnych zwigzanych z przypadajacym na mnie
spadku po A. M. (2) z domu S.” (k. 2 akt IT Ns 728/82) wskazuje jedynie osobe spadkodawcy, nie daje natomiast
podstaw do wysnucia jednoznacznego wniosku, czy wola udzielajacego pelnomocnictwo bylo w istocie odrzucenie
spadku, czy tez jego przyjecie.

Whbrew zarzutom skarzacej w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 104 kc w zw. z art. 103 § 1 ke; ten ostatni
przepis nie mogl mieé¢ zreszta w ogole zastosowania, dotyczy bowiem zawarcia przez nienalezycie umocowanego
pelnomocnika umowy, tymczasem zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest jednostronnag
czynnoécia prawna. Zgodnie z trescig art. 104 ke czynno$¢ taka dokonana w cudzym imieniu bez umocowania
lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna — i jest to niewazno$¢ bezwzgledna, nie ma zatem mozliwoSci
potwierdzenia takiej czynno$ci przez udzielajacego pelnomocnictwo. Poniewaz o$wiadczenie o odrzuceniu spadku
nie jest kierowane do okreslonej osoby (nie ma konkretnego adresata), brak jest podstaw do zastosowania przepisu
art. 104 zd. 2 ke (przewidujacego zgode adresata oSwiadczenia na dzialanie przez skladajacego o$wiadczenie bez
umocowania).

Os$wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone przez K. S. w imieniu syna B. S. bylo zatem nieskuteczne.

Wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawczyni wywodzila swoja legitymacje do wystapienia z wnioskiem o zmiane
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po A. M. (2) z tego, ze jako powolana do spadku powinna
bra¢ udzial w pierwszym postepowaniu o stwierdzenie jego nabycia. Nie oznacza to jednak, ze kazda osoba twierdzaca,
iz jako powolana do spadku powinna bra¢ udzial w prawomocnie zakonczonym postepowaniu o jego stwierdzenie,
moze doprowadzi¢ do zmiany takiego postanowienia spadkowego, niezaleznie od tego, czy okoliczno$ci ustalone
w postepowaniu zainicjowanym jej wnioskiem potwierdza, ze rzeczywiscie - jako powolana do spadku - powinna
uczestniczy¢ w poprzednim postepowaniu.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego, ze wnioskodawczyni A. M. (1) nie przysluguje legitymacja do
ubiegania sie o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po A. M. (2) — co potwierdzil takze Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 kwietnia 2016 r. Tylko skuteczne zloZenie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po A. M. (2) przez B. S. uaktualnialoby bowiem zainteresowanie wnioskodawczyni — jako zstepnej
B. S. — w sprawie spadkowej po A. M. (2).

Kwestia skutecznosci o§wiadczenia B. S. o odrzuceniu spadku po A. M. (2) istotnie okazala sie sporna. Oznacza to, ze
wnioskodawczyni moglaby by¢ dopuszczona do udziatlu w toczacym sie w 1982 r. postepowaniu ze wzgledu na potrzebe
wigzacego rozstrzygniecia, czy jej ojciec skutecznie odrzucil spadek. Moglaby wowczas zabiega¢ o uznanie jej za
spadkobierce A. M. (2) w zwiazku ze skutecznym odrzuceniem spadku po niej przez ojca powolanego do dziedziczenia
w wyzej kolejnosci, i tylko ta okoliczno$¢ mogta uzasadnia¢ przypisanie wnioskodawczyni statusu zainteresowanej w
sprawie.



Po wydaniu prawomocnego postanowienia spadkowego wnioskodawczyni — ktora, jak sie okazalo, bezpodstawnie
uwaza sie za powolang do dziedziczenia — nie moze doprowadzi¢ do zmiany tego postanowienia na korzy$c ojca, ktory
jako uczestnik postepowania spadkowego nie skltadal w nim §rodkéw zaskarzenia i nie ztozyt wniosku, o jakim mowa
w art. 679 § 1 kpc.

Podnie$¢ nalezy, ze postepowanie przewidziane w art. 679 kpc nie sluzy naprawieniu bledéow sadu ani stron w
postepowaniu spadkowym, a przewidziany w art. 670 kpc obowiazek badania z urzedu, kto jest spadkobierca, powstaje
wtedy, gdy wniosek o zmiane postanowienia spadkowego sklada ten, kto moze wykazaé swoje zainteresowanie w
sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc postanowil jak
w punkcie I sentencji.

Nadto Sad Okregowy w punkcie II sentencji zasgdzil na mocy art. 520 § 2 kpc na rzecz A. S. od A. M. (1), ktorej
apelacja nie zostala uwzgledniona, kwote 280 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
Uczestniczce postepowania A. S. nalezy sie bowiem zwrot kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym
przed Sadem Okregowym (60 z} - § 9 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. 2013, poz. 461), zwrot kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
kasacyjnym (120 z} - § 9 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 w/w rozporzadzenia) oraz uiszczonej przez uczestniczke oplaty
od skargi kasacyjnej — 100 zl.

Piotr Niezgodzki Iwona Wroblewska-Pokora Mariusz Jablonski



