Sygn. akt IV Ca 187/16
POSTANOWIENIE
Dnia 08 marca 2016 roku
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Malgorzata Truskolaska - Zuczek
Sedziowie SO Anna Wrembel - WoZniak
SO Beata Blaszczyk (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 08 marca 2016 roku w W.
sprawy z wniosku T. S.
z udzialem S. S.
o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci lokalowej
na skutek apelacji wnioskodawczyni
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Wolominie
z dnia 09 wrzeénia 2015 roku, Dz. Kw. 13863/14
postanawia:

1. sprostowac oczywistg omylke pisarska w komparycji i uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, poprzez wpisanie
prawidlowego nazwiska wnioskodawczyni - (...) w miejsce blednego nazwiska - (...);

2. oddali¢ apelacje.
Anna Wrembel - Wozniak Malgorzata Truskolaska - Zuczek Beata Blaszczyk

Sygn. akt IV Ca 187/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 04 wrze$nia 2014 roku, Dz. Kw. nr 13863/14, T. S. domagala sie zalozenia ksiegi wieczystej dla
lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na II kondygnacji budynku w Z. przy ul. (...), skladajacego sie z 4 pokojow, 2

kuchni, lazienki, w.c., toalety, korytarza, klatki schodowej i polowy loggi o lacznej powierzchni uzytkowej 97,40 m?,
po jego wyodrebnieniu z ksiegi zalozonej z wniosku, Dz. Kw. (...).

18 grudnia 2014 roku referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w Wolominie oddalil wniosek, wskazujac, ze wniosek
o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci gruntowej w sprawie, Dz. Kw. (...) - numer projektowany Kw. (...),
zostat oddalony prawomocnym postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 roku, a zatem zaistniala przeszkoda do
rozpoznania wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomo$ci lokalowe;.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyla T. S., zarzucajac mu oczywista bezzasadno$¢ ze wzgledu na istnienie ksiegi wieczystej
dla nieruchomosci gruntowej, to jest Kw. (...). Twierdzila, ze jest to notorium, o ktérym sad wieczystoksiegowy
powinien wiedzie¢ z urzedu. Skarzaca wniosta o dokonanie wpisu.

Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe na skutek zlozonej skargi, postanowieniem z dnia 09 wrzeénia 2015 roku oddalil
wniosek, stwierdzajac, ze wnioskodawca jest obowigzany wskazac o jaki wpis wnioskuje i w jakiej ksiedze wieczystej
ma on zosta¢ dokonany.

Wnioskodawczyni nie zmodyfikowala blednie sformulowanego wniosku, cho¢ od 01 marca 2015 roku wiedziala o
zalozeniu ksiegi wieczystej Kw. (...). Zdaniem Sadu Rejonowego niemozliwym jest, by wbrew tresci zgloszonego
zadania, sad wybieral ksiege wieczysta, w ktorej wpis ma zosta¢ dokonany. Okolicznoéc¢ ta stanowita przeszkode do
dokonania zalozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomo$ci lokalowe;j.

Niezaleznie od tego, powodem oddalenia byla sprzecznosé przedlozonych dokumentéw geodezyjnych, stanowiacych
podstawe oznaczenia nieruchomosci lokalowej w dziale I-O ksiegi wieczystej z dokumentem stanowigcym podstawe
powstania i nabycia lokalu mieszkalnego na rzecz wnioskodawczyni, to jest postanowieniem Sadu Rejonowego w
Wolominie z dnia 25 pazdziernika 1994 roku, sygn. akt I Ns 245/94.

Z tresci tego orzeczenia wynika, ze dokonano dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci, poprzez ustanowienie w
budynku polozonym na nieruchomosci, dla ktérej obecnie jest prowadzona ksiega wieczysta Kw. (...), odrebnej
wlasnoSci lokalu, w tym lokalu mieszkalnego nr (...), skladajacego sie z 4 pokoi, 2 kuchni, lazienki i w.c., toalety,

korytarza, klatki schodowej i polowy logii o lacznej powierzchni 97,4 m®.

Natomiast z przedlozonych dokumenté6w geodezyjnych wynika, ze lokal mieszkalny nr (...), polozony w Z. przy ul. (...),
sklada sie z 5 izb o lacznej powierzchni 87,34 m®, 3 pomieszczen przynaleznych o lacznej powierzchni 30,74 m®, a

powierzchnia calego lokalu wynosi 118,08 m”.
Powyzsza sprzeczno$¢ stanowila przeszkode do uwzglednienia wniosku, skutkujaca jego oddaleniem.

Od tego postanowienia apelacje wywiodla wnioskodawczyni, wskazujac na ,zniweczenie” zasady zwigzania sadu
wieczystoksiegowego prawomocnym postanowieniem w sprawie, sygn. akt I Ns 245/94, precyzyjnie okreslajacym
powierzchnie lokalu, dla ktérego ma byé¢ zalozona ksiega wieczysta. Wnosila uchylenie zaskarzonego orzeczenia,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu i nakazanie mu zalozenia ksiegi wieczystej dla
lokalu nr (...), poprzez jego wyodrebnienie z ksiegi wieczystej Kw. (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Art. 626% § 2 k.p.c., zakre§lajac kognicje sadu wieczystoksiegowego, nakazuje badanie tresci i formy wniosku,
dolaczonych do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. W praktyce oznacza to sprawdzenie, czy wniosek
zostat zlozony przez osobe legitymowang do jego wniesienia, czy okolicznoSci w nim przytoczone moga by¢ podstawa
dokonania zadanego wpisu oraz czy odpowiada on wymaganiom formalnym. Powolany przepis okresla jednoczeénie
zakres rozwazan sadu odwolawczego, przy rozpoznawaniu apelacji. Stanowisko to jest ugruntowane w licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego (m. in. postanowienia z dni: 04 grudnia 2008 r., I CSK 207/08, Lex 560501; 16
stycznia 2009 ., III CSK 239/08, Lex 523685; 17 stycznia 2013 1., III CSK 81/12, Lex 1288672). Kontrola zaskarzonego
orzeczenia (wpisu lub jego odmowy) dokonywana przez sad drugiej instancji na skutek wniesionej apelacji powinna
by¢ zatem ograniczona tylko do tego, czy w $wietle dokumentéw zalaczonych do wniosku i ktérymi dysponowal sad
pierwszej instancji, byla podstawa do dokonania, badz odmowy wpisu, zgodnie z wnioskiem o wpis (postanowienie
SN z dnia 31 stycznia 2014 r., II CSK 225/13, Lex 1460722).



Z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (j.t. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1892, dalej:
u.w.l.) wynika, ze lokal spelniajacy kryteria ustalone w art. 2 ust. 2 u.w.l., czyli majacy status samodzielnego lokalu
mieszkalnego, moze stanowi¢ odrebna nieruchomo$¢ w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. Taka sytuacja ma miejsce woéwczas,
gdy dojdzie do powstania prawa jego odrebnej wlasnosci. Odrebng wlasno$¢ lokalu mozna ustanowi¢ w drodze
umowy, jednostronnej czynnos$ci prawnej wlasciciela nieruchomosci lub orzeczenia sadu znoszacego wspdtwlasnoséc
(art. 7 ust. 1 u.w.l).

Postanowienie o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu musi okreslaé: rodzaj, polozenie i powierzchnie lokalu oraz
pomieszczen do niego przynaleznych, jak rowniez wielko$¢ udzialow przypadajacych wlascicielom poszczegélnych
lokali w nieruchomos$ci wspdlnej (art. 8 ust. 1 u.w.l.), czyli musi zawieraé¢ wszystkie dane, konieczne do powstania tego
prawa i ujawnienia go w ksiedze wieczystej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 1975 r., III CRN 364/74,
Lex 1867). Przymus oznaczenia wielkoSci udzialéw w nieruchomo$ci wspolnej wynika z faktu, ze prawo wlasnosci
lokalu oraz prawo wlasnoéci budynku i gruntu, na ktérym budynek sie znajduje nie moga by¢ przedmiotem odrebnego
obrotu prawnego, a prawo wspotwlasnos$ci budynku i udzialu w gruncie jest prawem zwigzanym z wlasnos$cia lokalu
(art. 3 u.w.l).

Do powstania prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej (art. 7 ust. 2 u.w.l.).

Lokal stanowiacy przedmiot odrebnej wlasno$ci oznacza sie w ksiedze wieczystej na podstawie aktu notarialnego lub
orzeczenia sgdu, ale rowniez - wypisu z rejestru gruntéw, wypisu z rejestru lokali lub wypisu z kartoteki lokali (§ 77
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 21 listopada 2013 roku w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag
wieczystych w systemie informatycznym, Dz. U. z 2013 roku, poz. 1411 ze zm., dalej: rozp. wykon.).

Przedstawione unormowania prowadza do przekonania, ze zarzut apelacji, dotyczacy naruszenia zasady zwigzania
sadu wieczystoksiegowego prawomocnym postanowieniem w sprawie, sygn. akt I Ns 245/94, nie jest uzasadniony.

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze art. 626% § 2 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany jako
ograniczajacy role sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym wylacznie do realizacji funkeji rejestracyjno -
ewidencyjnych, skoro jak wskazano wyzej, sad ten obowiazany jest badac nie tylko tre$¢ wniosku, lecz takze tresé i
forme zatgczonych do niego dokumentow.

Jezeli dokumentem majacym stanowié podstawe wpisu jest orzeczenie sadowe, wowczas istotnie, niedopuszczalne
jest kontrolowanie przez sad wieczystoksiegowy prawidlowosci takiego orzeczenia pod wzgledem merytorycznym (art.
365 k.p.c.), natomiast sad powinien zbadac tylko formalne przestanki takiego orzeczenia, w tym czy zawiera wszystkie
dane konieczne do dokonania wpisu i czy umozliwia wpis z przyczyn technicznych.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna jednak zapomina¢, ze podstawe wpisu stanowia rowniez dokumenty z ewidencji
gruntéw i budynkéow.

Art. 26 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 707 ze
zm., dalej: u.k.w.h.) wyraZnie stanowi, ze podstawa oznaczenia nieruchomo$ci w ksiedze wieczystej sa dane katastru
nieruchomoéci.

Oznaczenie to powinno byé zgodne, z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw i budynkéw ze wzgledu na zasade
spojnosci systemu prawnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 lipca 2004 r., II CK 6/04, Lex 530616),
znajdujacg potwierdzenie w przepisach wykonawczych.

W przypadku lokali, do danych z ewidencji gruntéw i budynkéw odsyla § 22 ust. 4 lit. a-e rozp. wykon. Wprawdzie nie
ma tego odestania w lit. f-g (opis lokalu i opis pomieszczen przynaleznych), jednak nie ulega watpliwosci, ze rowniez
one powinny by¢ oznaczone w taki sam sposéb. Wynika to wprost z art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (j.t. Dz. U. z 2015 roku, poz. 520 ze zm.) oraz z § 70 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéow i budynkéw (j.t. Dz. U. z 2015



roku, poz. 542 ze zm.) stanowigcego, ze danymi ewidencyjnymi dotyczacymi lokalu sa m.in. liczba izb wchodzacych
w sklad lokalu oraz liczba i rodzaj pomieszczen przynaleznych do lokalu, pole powierzchni uzytkowej lokalu oraz pole
powierzchni pomieszezen przynaleznych, a takze dane dotyczace pomieszczen przynaleznych do lokalu, okreSlajace
rodzaj pomieszczenia i jego powierzchnie uzytkowa oraz budynek, w ktérym ono sie znajduje.

Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktérej dokumenty majace stanowi¢ podstawe dokonania wpisu w ksiedze wieczystej
nie koreluja ze soba. Z tego wzgledu zaistnienie rozbieznoSci, ustalonej przez Sad Rejonowy, miedzy trescia
postanowienia Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 25 pazdziernika 1994 roku, sygn. akt I Ns 245/94, a danymi z
wypisu z rejestru gruntéw z dnia 28 sierpnia 2014 roku, skutkowala oddaleniem wniosku.

Majac na uwadze przedstawiony stan prawny, wskazane wyzej okoliczno$ci oraz po dokonaniu obligatoryjnej analizy,
wynikajacej z przywolanego przepisu prawa procesowego, Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze T. S. nie
mogla skutecznie domagaé sie wyodrebnienia lokalu mieszkalnego nr (...) i zalozenia dla niego nowej ksiegi z wpisem
wlasno$ci na swoja rzecz.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawczyni i orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385
k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Ze wzgledu na oczywista omylke pisarska w komparycji i uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, Sad Okregowy sprostowal jg na podstawie art. 350 k.p.c.

Anna Wrembel - Wozniak Malgorzata Truskolaska - Zuczek Beata Blaszczyk



