Sygn. akt IV Ca 1892/15
POSTANOWIENIE
Dnia 08 marca 2016 roku
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Malgorzata Truskolaska - Zuczek
Sedziowie SO Anna Wrembel - WoZniak
SO Beata Blaszczyk (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 08 marca 2016 roku w W.
sprawy z wniosku M. J.i A. J.
z udzialem W. W.
o wpis wspolwlasnoSci w ksiedze wieczystej Kw. (...)
na skutek apelacji wnioskodawcow
na postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku
z dnia 20 lipca 2015 roku, Dz. Kw. 8524/14
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Anna Wrembel - WoZniak Malgorzata Truskolaska - Zuczek Beata Blaszczyk

Sygn. akt IV Ca 1892/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 02 paZdziernika 2014 roku, Dz. Kw. nr 8524/14 M. J. i A. J. wystgpili do Sadu Rejonowego w
Otwocku o dokonanie w ksiedze wieczystej Kw. (...) wpisu wspoélwlasnosci na swoja rzecz, w miejsce W. W.. Do
wniosku dolaczyli niepo$wiadczone kserokopie dwoch postanowien Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Otwocku A. B. - z dnia 13 lutego 2014 roku i 27 lutego 2014 roku o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie
Km 25/98, w tym stosunku do F. iJ. J. oraz zawiadomienia tego Komornika o wszczeciu postepowania egzekucyjnego

z wniosku W. W. przeciwko J. J. (Km 550/14).

27 pazdziernika 2014 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Otwocku oddalil wniosek, wskazujac, ze
dokumenty zlozone przez wnioskodawcéw nie stanowig tytulu nabycia wlasnos$ci i nie wynika z nich nastepstwo

prawne po W. W., ujawnionym w dziale II ksiegi wieczyste;.



Orzeczenie zaskarzyli wnioskodawcy, wskazujac, ze wpis wlasnoéci na rzecz W. W., zostal oparty na bezwzglednie
niewaznym postanowieniu o przysadzeniu wlasno$ci nieruchomoéci. Do skargi dolaczyli oryginalny odpis
postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Otwocku A. B. z dnia 27 lutego 2014 roku, Km 25/98.

Rozpoznajac sprawe na skutek zlozonej skargi, Sad Rejonowy postanowil oddali¢ wniosek.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wskazal, iz wnioskodawcy nie przedstawili dokumentu, w rozumieniu art. 31 i
art. 34 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 707 ze
zm., dalej: u.k.w.h.), obrazujacego przejscie prawa wlasnoéci na ich rzecz. Przywolujac poglad Sadu Najwyzszego,
przedstawiony w postanowieniu z dnia 09 marca 2005 r., III CK 261/04, Sad Rejonowy wskazal, ze nawet w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego juz po udzieleniu przybicia, przed przysadzeniem wlasnos$ci, postanowienie
w przedmiocie umorzenia, nie ma wplywu na prawa nabywcy nieruchomoéci. Sad zauwazyt réwniez, iz pomimo
umorzenia postepowania egzekucyjnego, orzeczenia sadéw, bedace podstawg wpisu wlasnosSci W. W. oraz sam wpis,
s prawomocne, a postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 25/98 zostalo umorzone w lutym 2014 roku, czyli na
dlugo po tym, jak wlasno$é¢ nieruchomosci zostala przysadzona na rzecz W. W..

Sad Rejonowy dodal, iz w przypadku, gdy wnioskodawcy uwazaja, ze tres¢ ksiegi wieczystej (...) nie odpowiada
rzeczywistemu stanowi prawnemu, moga w drodze procesu cywilnego zada¢ uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, stosownie do art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Postanowienie w caloSci zaskarzyli apelacja M. J. i A. J., kwestionujgc prawidlowo$¢ wpisu wlasno$ci na rzecz W. W..
Wskazywali, ze Sad Rejonowy nie uznal, iz:

» W. W. jest wierzycielem w postepowaniu egzekucyjnym I Co 240/02 i po zawarciu umowy cesji wierzytelno$ci
objetych tym postepowaniem w 2012 roku wniost o jego kontynuowanie,

- w postepowaniu egzekucyjnym I Co 240/02 nie doszlo do prawomocnego przysadzenia wlasnoéci nieruchomodci,
postepowanie to zakonczylo sie zanim Sad II instancji rozpatrzyt zazalenie na wydanie postanowienia przez Sad
Rejonowy w Otwocku,

- postepowanie egzekucyjne I Co 240/02 zakonczylo sie 19 czerwca 2006 roku, zostalo prawomocnie umorzone 13
lutego 2014 roku i 27 lutego 2014 roku (...)".

Apelujacy podnosili, iz umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonanych czynnoSci
egzekucyjnych, w tym przysadzenia wlasnoSci oraz ze w okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego nie
dokonuje sie zadnych czynnoSci na rzecz wierzyciela.

W odpowiedzi na apelacje W. W. wnosil o jej oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

19 wrzeénia 2013 roku W. W. zlozyl wniosek (Dz. Kw. nr 7628/13) o dokonanie wpisu wlasno$ci na swoja rzecz, w
ksiedze wieczystej Kw. (...), na podstawie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Otwocku z dnia 29 maja
2006 roku, sygn. akt I Co 240/02, w przedmiocie przysadzenia wlasno$ci nieruchomosci objetej ta ksiega.

20 wrzeénia 2013 roku referendarz sadowy dokonal wpisu zgodnie z wnioskiem.

30 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy, po rozpoznaniu sprawy w nastepstwie skargi A. J., postanowil utrzymaé
zaskarzony wpis w mocy.

Orzeczenie zaskarzyli A. J. i M. J. apelacjami, ktére w dniu 20 maja 2014 roku zostaly oddalone przez Sad Okregowy
Warszawa - Praga w Warszawie (IV Ca 454/14 i IV Ca 455/14). Od postanowient Sadu II instancji nie zostaly zlozone
skargi kasacyjne.



Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze art. 6268 § 2 k.p.c., zakreSlajac kognicje sadu wieczystoksiegowego, nakazuje
badanie tresci i formy wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. W praktyce oznacza
to sprawdzenie, czy wniosek zostal zlozony przez osobe legitymowang do jego wniesienia, czy okoliczno$ci w nim
przytoczone moga by¢ podstawa dokonania zagdanego wpisu oraz czy odpowiada on wymaganiom formalnym.

Przepis ten okreéla jednoczeénie zakres rozwazan sadu odwolawczego, przy rozpoznawaniu apelacji. Stanowisko to
jest ugruntowane w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (m. in. postanowienia z dni: 04 grudnia 2008 r., I
CSK 207/08, Lex 560501; 16 stycznia 2009 r., III CSK 239/08, Lex 523685; 17 stycznia 2013 1., III CSK 81/12, Lex
1288672). Kontrola zaskarzonego orzeczenia (wpisu lub jego odmowy), dokonywana przez sad drugiej instancji na
skutek wniesionej apelacji, powinna by¢ zatem ograniczona tylko do tego, czy w $wietle dokumentéw zalaczonych do
wniosku i ktérymi dysponowal sad pierwszej instancji, byta podstawa do dokonania badZ odmowy wpisu, zgodnie z
wnioskiem o wpis (postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2014 r., II CSK 225/13, Lex 1460722).

Sad Okregowy podziela zapatrywania Sadu I instancji, stwierdzajac, ze tre$¢ ksiegi wieczystej oraz zalaczone do
wniosku dokumenty nie pozwalaja na ujawnienie M. J. i A. J. w dziale II ksiegi wieczystej Kw. (...), w miejsce
prawomocnie wpisanego W. W.. Dokonanie wpisu na rzecz wnioskodawcow stanowiloby naruszenie przepiséw prawa,
w tym art. 34 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 707 ze
zm., dalej: u.k.w.h.), ktory stanowi, ze wpis moze nastapié, gdy osoba, ktorej prawo ma by¢ wpisem dotkniete, jest lub
zostaje jednoczesnie wpisana do ksiegi wieczystej jako uprawniona. Jednakze do ujawnienia wlasciciela wystarcza, aby
nastepstwo prawne po osobie wpisanej jako wlasciciel zostalo wykazane odpowiednimi dokumentami, ktére nalezy

dolaczy¢ do wniosku, jako podstawe wpisu w ksiedze wieczystej (art. 626 § 3 k.p.c.). Wykazanie takiego nastepstwa
prawnego podlega badaniu przez sad wieczystoksiegowy, jako przeslanka dopuszczalnosci wpisu.

Zatem osoba ubiegajaca sie o wpis do ksiegi wieczystej musi albo wykazaé wprost, Ze jest nastepca prawnym osoby
aktualnie wpisanej, albo przedstawi¢ i wykazaé cigg nastepstw prawnych po niej. Dowody przejscia, ustanowienia,
zmiany lub wygasniecia prawa, ktére ma by¢ wpisane, powinny zatem pochodzié¢ od lub dotyczy¢ takiej osoby i mieé¢
forme dokumentu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07 marca 2013 r., IV CSK 415/12, Lex 1318443).

Powyzsze prowadzi do przekonania, iz Sad Rejonowy trafnie uznal, ze wnioskodawcy nie przedlozyli dokumentu, ktory
uzasadnialby dokonanie zagdanego wpisu.

Argumenty powolane w apelacji nie moga powodowa¢ otwarcia drogi do kontroli merytorycznej orzeczen sagdowych,

a do takich nalezy m.in. wpis w postepowaniu wieczystoksiegowym (art. 6265 8§ 6 k.p.c.).

W rozpoznawane]j sprawie podstawe wpisu na rzecz W. W., w dziale II ksiegi Kw. (...), stanowilo prawomocne
postanowienie w przedmiocie przysadzenia wlasnoéci, ktére zgodnie z art. 999 § 1 zd. 1 k.p.c. wywolalo skutki w sferze
prawa procesowego i prawa materialnego. W pierwszym przypadku spowodowalo powstanie tytulu do ujawnienia
prawa wlasno$ci w ksiedze wieczystej, na rzecz nabywcy nieruchomosci, a w drugim - doprowadzilo do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci na tegoz nabywce. Rozpoznajac wniosek o wpis wlasno$ci Sad Rejonowy, jak réwniez Sad
Okregowy w postepowaniu apelacyjnym (ze wzgledu na uprzednio przedstawione motywy), nie sg uprawnione do
merytorycznej oceny takiego postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09
wrze$nia 2001 r., II CKN 181/99, Lex 294023).

Kwestia umorzenia postepowania egzekucyjnego, nie wywoluje jakichkolwiek nastepstw w sferze postepowania
wieczystoksiegowego, wywolanego wnioskiem o dokonanie zmiany wlaSciciela nieruchomosci, jak réowniez nie
prowadzi do wykresSlenia nabywcy jako wlasciciela nieruchomoéci i przywrécenia wpisu (ponownego wpisania) na
rzecz uprzednich wlascicieli.



W tym miejscu wymaga wyraznego stwierdzenia, ze w przypadku zaistnienia sporu o wlasno$¢ nieruchomosci,
wlasciwym sposobem do doprowadzenia stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej do zgodnoéci z
rzeczywistym stanem prawnym jest tryb unormowany w art. 10 u.k.w.h. Postepowanie wieczystoksiegowe nie moze
bowiem shuzyé¢ do rozstrzygania jakichkolwiek sporéw o prawo, ani w charakterze przestanki rozstrzygniecia, ani
samego rozstrzygniecia, gdyz wlaéciwa do tego jest droga procesu (postanowienia Sadu Najwyzszego z dni: 27 lipca
2010 1., I CSK 122/10, Lex 607251, 18 lutego 2010 r., II CSK 406/09, Lex 590207).

Majac powyzsze na uwadze oraz po dokonaniu obligatoryjnej analizy, wynikajgcej z art. 626° § 2 k.p.c., Sad
Odwolawczy doszedl do przekonania, ze M. J. i A. J. nie mogli skutecznie domaga¢ sie wnioskowanego wpisu
wspoltwlasnosci, wobec braku podstaw do jego dokonania. Z tego wzgledu oddalil ich apelacje i orzekl jak w sentencji
na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Anna Wrembel - Wozniak Malgorzata Truskolaska - Zuczek Beata Blaszczyk



