Sygn. akt IV Ca 1791/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Iwona Wrodblewska-Pokora
Sedziowie SO Piotr Niezgodzki
SO Anna Wrembel-WozZniak (spr.)
Protokolant protokolant sagdowy-stazysta Olga Wyszomierska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r. w W.
sprawy z wniosku A. R.
z udzialem G. R., Krajowej Szkoly (...) w K., I. M. i T. B.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania G. R.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt I Ns 794/11
postanawia:
1. oddali¢ obie apelacje;

2. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Piotr Niezgodzki Iwona Wroblewska-Pokora Anna Wrembel-Wozniak
Sygn. akt IV Ca 1791/15

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 10 listopada 2011 r. A. R. wniosla o stwierdzenie zasiedzenia zabudowanej dziatki gruntu o
powierzchni 0,0576 ha, bedacej fragmentem dziatki o nr ew. (...) o pow. 4,9656 ha polozonej w miejscowoéci D., dla
ktbrej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) przez Sad Rejonowy w Legionowie. Ostatecznie wnioskodawczyni
wnosila o stwierdzenie zasiedzenia zaprojektowanej dzialki nr (...), oznaczonej na mapie kolorem czerwonym o
powierzchni 0, 563 ha.

Uczestnik postepowania — Krajowa Szkola (...) w K. (dalej (...)) — wnidsl o oddalenie wniosku.

Uczestniczki I. M., T. B. i G. R. wniosly o uwzglednienie wniosku.



Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Legionowie, w sprawie o sygn. akt I Ns 794/11 oddalil
wniosek.

Apelacje od tego postanowienia zlozyly wnioskodawczyni oraz uczestniczka G. R..

Wnioskodawczyni, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym zaskarzyta orzeczenie w calosci,
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art.129 §1i2k.p.c.,art. 217§ 1k.p.c. wzw. zart. 187 § 2 pkt 3 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.iart. 248 § 1 k.p.c. poprzezich
niezastosowanie i oddalenie wniosku o zobowiazanie uczestnika (...) do przedlozenia oryginalu dokumentu umowy
dzierzawy, podczas gdy tres¢ tego dokumentu zawiera okolicznosci istotne dla sprawy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jednostronng, wybiéreza ocene dowodu z ,,odpisu z odpisu” umowy dzierzawy, wyrazajaca
sie w szczegoblnos$ci uznaniem, ze umowa ta dotyczy nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku o zasiedzenie, cho¢
przedmiotem tej umowy jest dzialka gruntu o innym numerze, innej powierzchni, a ponadto pominiecie, ze do ,,odpisu
z odpisu” nie dolgczono planu sytuacyjnego, bedacego, zgodnie z trescia, integralnym elementem umowy;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, dokonanej
wybidrezo, co znalazlo wyraz w bezzasadnym uznaniu za niewiarygodne dowodow z zeznan uczestnikow I. M., T. B.iG.
R. oraz wnioskodawczyni A. R. w zakresie istnienia umowy dzierzawy nieruchomoéci gruntowej bedacej przedmiotem
postepowania, chociaz ich zeznania sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i nie stoja w sprzecznosci z istotna czescia
materialu dowodowego zebranego w sprawie;

2. obraze przepisow prawa materialnego, tj., art. 339 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie posiadania
nieruchomoésci przez wnioskodawczynie za posiadanie zalezne, podczas gdy na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie mozna uznac, ze domniemanie posiadania samoistnego, wynikajace z art. 339 k.c., zostalo
obalone, a zgodnie z art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo wigza sad.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku oraz o zasadzenie
od uczestnika (...) na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za
Ii II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Uczestniczka G. R. zaskarzonemu w calo$ci orzeczeniu zarzucila:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 695 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 28 lipca 1990 r.) w zw. z
art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, a wyrazajaca sie w niezastosowaniu
tego przepisu i blednym przyjeciu, ze umowa dzierzawy z dnia 11 kwietnia 1963 r. obowigzywala do 31 grudnia 1993
r., podczas gdy zgodnie z powolanymi regulacjami obowigzywata i odnosila sie do gruntu objetego wnioskiem o
zasiedzenie, z mocy prawa z dniem 11 kwietnia 1979 r. wygasta — tak wiec nie mogla by¢ podstawg jakichkolwiek
prawnie skutecznych czynnosci, czy roszczen — nie mogla tez zosta¢ wypowiedziana;

2. nierozpoznanie istoty sprawy i zawezenie jej do obszaru 440 m>, podczas gdy wniosek obejmowat dziatke o obszarze

563 m®, a tym samym bezzasadne oddalenie wniosku co do gruntu o powierzchni 123 m?;

3. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w
dowolnym uznaniu za kluczowy dowdd niekompletnego (brak planu sytuacyjnego stanowiacego integralng czesé
umowy) ,,odpisu z odpisu” umowy, a sporzadzonego przez osoby nieuprawnione.



W konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem na rzecz skarzacej
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych za I i IT instancje.

Uczestnik — Krajowa Szkola (...) w K. — wnio6st o oddalenie obu apelacji i zasadzenie kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Obie apelacje okazaly sie niezasadne, dlatego podlegaly oddaleniu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na podstawie ustalen tego Sadu, ktore Sad Okregowy w catosci
podziela i przyjmuje za wlasne, w zwigzku z czym nie zachodzi potrzeba ich powtérzenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt II CSK 18/07, Lex nr 966804). Sad Okregowy podziela réwniez
przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene dowodow.

Nalezy zatem w tym miejscu od razu odnie$¢ sie do zarzutéow sformulowanych we wniesionych $rodkach
odwolawczych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji wnioskodawczyni A. R., nalezy wskazac¢, ze nie zasluguje ona na
uwzglednienie. Zarzut sformulowany w punkcie 1a okazal sie bezzasadny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art.
162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o
wpisanie zastrzezenia do protokolu. Zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu, stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila,
nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz
nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Nalezy zatem zauwazy¢, ze oddalenie wniosku o zobowigzanie uczestnika —
Krajowej Szkoly (...) w K. — do zlozenia oryginalu umowy dzierzawy z 23 maja 1963 r. nastapito na rozprawie w dniu 27
stycznia 2015 r. Na rozprawie tej byt obecny reprezentujacy wnioskodawczynie pelnomocnik. Pomimo tego nie zglosit
on odpowiedniego zastrzezenia do protokotu rozprawy. Tym samym wylaczona zostala mozliwo$¢é powolywania sie
na ewentualne uchybienie procesowe w dalszym toku postepowania (zob. tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CZP 55/05 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt I CSK
13/09). Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze skarzaca nie tylko nie uprawdopodobnila braku zgloszenia zastrzezenia bez
swojej winy, ale w ogble nie probowala tej okoliczno$ci uprawdopodobnié. Nie chodzi w tym przypadku réwniez o takie
uchybienie przepisom prawa procesowego, ktore sad winien bra¢ pod rozwage z urzedu, przy czym chodzié¢ tu bedzie
o przypadki skutkujgce stwierdzeniem niewazno$ci postepowania. Juz z tej przyczyny zarzut ten okazat sie catkowicie
bezzasadny i wniosek o kontrole tego postanowienia w trybie art. 380 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Takze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., sformulowane w punktach 1b i 1¢, okazaly sie nietrafne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza by¢ zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, a takze regutami logicznego mys$lenia wedlug ktorych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calos¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, LexOmega nr 41437). Tak rozumianej swobody w
ocenie dowodéw Sad Rejonowy nie przekroczyl ani przy ocenie dowoddéw z zeznan uczestniczek i wnioskodawcezyni,
ani jakichkolwiek innych. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. tylko wtedy moze odnie$c
pozadany skutek, gdy skarzacy wykaze bledy w rozumowaniu sadu pierwszej instancji, a nie tylko przedstawi swoja
odmienng ocene dowoddéw, cho¢by mozliwa do przeprowadzenia.

Nie ma racji skarzaca, gdy wskazuje, ze dowdd z umowy dzierzawy z 1963 r. zostal przez Sad Rejonowy oceniony
wybidrezo i jednostronnie. W ocenie Sadu Okregowego skarzaca zbyt duza wage przywiazuje do faktu zlozenia jedynie
kopii dokumentu i niezasadnie podkresla, ze stanowi on jedynie ,odpis z odpisu”, zwlaszcza wobec powyzszych



uwag. Slusznie zatem Sad Rejonowy zauwazyl, ze (...) jako nastepca prawny Skarbu Panstwa mogl nie posiadac tej
umowy w oryginale. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze dokument, o ktéry chodzi skarzacej zostal sporzadzony w 1963 r.,
a sama umowa dzierzawy, wedtug ustalenn poczynionych przez Sad I instancji zostala rozwigzana z koncem 1993 r.
Trudno zatem oczekiwaé, aby uczestnik znajdowal sie w posiadaniu tego dokumentu, zwlaszcza biorac pod uwage,
ze jest on wilascicielem spornej nieruchomosci dopiero od roku 2011. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze fakt istnienia
umowy dzierzawy pomiedzy S. R. a Skarbem Panstwa — (...) w W., zostal wykazany innymi dowodami, szczegdétowo
wskazanymi przez Sad I instancji, dlatego tez przedlozenie rzeczonego dokumentu w oryginale nie mialo istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ przy tym dodatkowo nalezy, ze ustawa nie wymaga formy szczegoblnej
dla zawarcia umowy dzierzawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, ze dowdd z dokumentu umowy dzierzawy, znajdujgcego sie na k.
180-181, nie zostal oceniony wybidrczo i jednostronnie, ale jego ocena dokonana zostala w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad ustalajac fakt istnienia przedmiotowej
umowy dzierzawy opart sie takze na szeregu dokumentoéw z akt sprawy I C 696/97 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie i XXV C 2971/05 Sadu Okregowego w Warszawie, ktore rowniez potwierdzaja dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia. Jednocze$nie nie mozna zgodzié sie ze skarzaca, ze ,sad majac niejasng sytuacje
co do obowigzywania umowy dzierzawy powinien zbadaé¢ dokladnie, czy rzeczywiScie umowa taka istniala”. Sad
Rejonowy nie mial niejasnej sytuacji co do obowigzywania tej umowy. Stwierdzenie takie mozna odczytywac jedynie
jako subiektywne stanowisko wnioskodawczyni. Sad watpliwo$ci co do obowigzywania rzeczonej umowy nie miat i
dal temu wyraz w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia.

Rowniez nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzaca, ze w sposoéb dowolny Sad Rejonowy ocenil zeznania uczestniczek i
wnioskodawczyni. Wskazuje ona przy tym, Ze zeznania te sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i nie stoja w
sprzeczno$ci z istotng czeScig materialu dowodowego zebranego w sprawie. Znamienne, ze skarzgca nie wskazuje, z
ktérymi konkretnie dowodami zeznania te korelujg. Jednocze$nie fakt, ze ich zeznania wzajemnie sie uzupelniajg nie
ma zadnego znaczenia skoro stoja one w sprzecznoSci z dowodami, ktérym Sad Rejonowy nie odmoéwil przymiotu
wiarygodnos$ci. Wskazac tu przede wszystkim nalezy, ze w aktach sprawy znajduje sie wiele dokumentow (szczegdtowo
wskazanych w uzasadnieniu Sadu Rejonowego), z ktérych wynika, ze A. R. w przeszlo$ci wielokrotnie powolywala
sie przed organami sadowymi, a takze przed organami administracji publicznej na fakt dzierzawy gruntu objetego
wnioskiem. Chodzi tu m. in. o jej pozew zlozony w sprawie XXV C 2971/05 (k. 257-265) przed Sadem Okregowym
w Warszawie, czy tez pismo adresowane do Starosty Powiatu (...), znajdujace sie na k. 267-268. Wynika z nich, ze
wnioskodawczyni traktowala siebie jako posiadaczke zalezna spornej nieruchomoéci. Wprost wskazuje na k. 268,
ze posiadaczka zalezng byla jeszcze w dniu 1 stycznia 1998 r. W przedmiotowym pozwie datowanym na wrzesien
2003 r. wprost rowniez przyznaje, ze jej i jej meza laczyla ze Skarbem Panstwa umowa dzierzawy z 1963 r. (k. 259).
Kwestionowanie zatem w obecnym postepowaniu istnienia tej umowy, jawi sie w tych okoliczno$ciach jako jedynie
taktyka procesowa wnioskodawczyni, zmierzajaca do wykazania, ze od poczatku byla ona posiadaczka samoistna, a nie
zalezng. Taktyka ta, majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, nie moze jednak przynies¢ zamierzonego celu. Zeznania
tak uczestniczek, jak i wnioskodawczyni Sad Rejonowy slusznie ocenil zatem jako niewiarygodne, nie przekraczajac
przy tym ram swobodnej oceny dowodoéw wyznaczonej przez przepis art. 233 § 1 k.p.c. Negowanie prawidlowosci
przeprowadzenia oceny dowodow przez Sad Rejonowy jawi¢ sie musi jako jedynie nieuzasadniona polemika. Nie
wykazala bowiem skarzaca bledéw w rozumowaniu Sadu I instancji, poprzestajac na wlasnej, odmiennej ocenie
materialu dowodowego.

Jednocze$nie omoéwione wyzej okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze wnioskodawczynie nalezalo uznaé za
posiadaczke zalezng przedmiotowej nieruchomosci, a nie posiadaczke samoistng. Sad Okregowy w caloSci podziela
ocene prawnag dokonana przez Sad Rejonowy w tym zakresie. Stusznie na podstawie materialu dowodowego
przedstawionego przez uczestnikoéw Sad Rejonowy doszed} do tego wniosku zar6wno w zakresie powierzchni 440
m® bedacych przedmiotem umowy dzierzawy, jak i dalszej ogrodzonej powierzchni kolejnych 123 m®. Sad Rejonowy
wskazuje przy tym, Ze stan taki trwal do konca 1993 r., a wiec wypowiedzenia umowy dzierzawy, a od 1 stycznia
1994 r. nie uplyngl okres 30 lat samoistnego posiadania, co pozwoliloby na stwierdzenie zasiedzenia. W ocenie



Sadu Okregowego z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika natomiast, ze wnioskodawczyni czula sie
posiadaczka zalezna przedmiotowego gruntu co najmniej do prawomocnego zakonczenia postepowania przed Sagdem
Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV C 2971/05, a w istocie nawet do czasu rozpoznania skargi
kasacyjnej w tej sprawie, tj. do 29 kwietnia 2011 r. Niemniej omo6wione okoliczno$ci wskazuja rowniez na bezzasadnoéc
zarzutu naruszenia art. 339 k.c. Domniemanie wynikajace z tego przepisu, w $§wietle przeprowadzonych dowodéw
nalezalo uznacé za obalone. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z wywodami apelacji, ze skoro umowa dzierzawy dotyczyta

obszaru 440 m?, to w stosunku do pozostalych 123 m”® nie mozna bylo automatycznie przyjaé, ze rowniez w tym
zakresie chodzilo o posiadanie zalezne, a nie samoistne. ,,Gdyby bowiem panstwo R. czuli sie wowczas zwigzani umowa
dzierzawy, to mieliby §wiadomo$¢ jaki obszar jest nia zajety” — k. 427. Sad Okregowy w calo$ci podziela zapatrywanie
prawne Sadu Rejonowego, ze rowniez w tym zakresie nalezy uzna¢ wnioskodawczynie, a wezesniej rowniez jej meza,
za posiadaczy zaleznych. Szczeg6lowa i przekonujgca argumentacja Sadu Rejonowego w tym zakresie znajduje sie na
str. 4 uzasadnienia i nie ma w tym miejscu potrzeby jej powielac.

Z tych wszystkich wzgledow nie zaslugiwaly na uwzglednienie ani zarzuty, ani wnioski zawarte w apelacji
wnioskodawczyni. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze dziwi wniosek sformutowany jako ewentualny o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, skoro skarzaca nie przedstawila zadnych zarzutéw,
mogacych skutkowaé wydaniem przez Sad Okregowy orzeczenia kasatoryjnego.

W tym miejscu przejs$é nalezy do rozpoznania zarzutow zawartych w apelacji uczestniczki G. R.. Majac na wzgledzie,
ze uczestniczka w swej apelacji zarzuca nierozpoznanie istoty sprawy, zarzut ten jako najdalej idacy nalezy rozpoznac
w pierwszej kolejnoSci. Jego uwzglednienie prowadzi¢ by bowiem musialo do wydania orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym.

Twierdzenie uczestniczki, iz Sad Rejonowy zawezil rozpoznanie sprawy do gruntu o obszarze 440 m”, w sytuacji
gdy wniosek dotyczyl obszaru 563 m>, a tym samym nastapilo bezzasadne oddalenie wniosku do powierzchni 123

m> jest calkowicie nieuzasadnione. Sad Rejonowy orzekl o calosci wniosku, a wyraz temu dal w uzasadnieniu. Raz
jeszcze nalezy podkreslié, ze w istocie, w pierwszej kolejnoSci rozwazania Sadu Rejonowego oscylowaly wokot gruntu

o powierzchni 440 m” jako gruntu objetego umowg dzierzawy z 1963 r. Sad ten jednak zaréwno w ustaleniach
faktycznych, jak i w uzasadnieniu prawnym wyraznie wskazal, ze teren ogrodzony finalnie przez wnioskodawczynie
i jej meza obejmowal 563 m>, a zatem caly grunt, o ktory toczy sie niniejsze postepowanie. Wskazal przy tym, ze w
odniesieniu do calej objetej wnioskiem nieruchomoéci wnioskodawczynie nalezalo uznac za posiadaczke zalezna. Sad
Rejonowy ustalal, czy w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki stwierdzenia zasiedzenia, o ktérych mowa w
art. 172 § 11 2 k.c. i doszed} do negatywnych wnioskow w tym zakresie. W tych okoliczno$ciach zarzucanie Sagdowi I
instancji nierozpoznania istoty sprawy jawi sie jako oczywiscie bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sformulowanego w punkcie 3 apelacji uczestniczki G. R.,
to réwniez okazal sie on chybiony. Sad I instancji mial, w ocenie skarzacej, dopuéci¢ sie naruszenia tego przepisu
poprzez uznanie za kluczowy dowod z umowy dzierzawy, do ktérej nie dolaczono planu sytuacyjnego stanowiacego
integralng cze$¢ umowy. W efekcie skarzaca dochodzi do wniosku, ze dziatka posiadana przez wnioskodawczynie, o
ktdra chodzi w niniejszym postepowaniu, nie jest ta sama dzialka, o ktéra chodzi w rzeczonej umowie dzierzawy z 1963
r. Stanowisko to nie zasluguje jednak na podzielenie. To, ze zar6wno w umowie dzierzawy, jak tez w przedmiotowym
wniosku chodzi o te samg nieruchomo$¢ wynika w szczegélnoéci z dokumentéw z akt innych postepowan sadowych
dotyczacych tej nieruchomosci, a ktore zostaly wskazane tak powyzej, jak rowniez w uzasadnieniu Sagdu Rejonowego.
Racje tez nalezy przyzna¢ uczestnikowi (...), ktory wskazuje, ze rowniez z zeznan $wiadkow i uczestniczek wynika, ze
wnioskodawczyni posiadata w D. tylko jedna nieruchomos$é. Jednocze$nie wnioskodawezyni precyzyjnie okreslata o
jaka nieruchomo$é chodzi, wskazujac na jej ogrodzenie, usytuowanie domku finskiego itd. W ocenie Sadu Okregowego
okoliczno$ci te wskazuja, ze nie ma najmniejszych watpliwosci, ze umowa dzierzawy z 1963 r. dotyczyta nieruchomosci
objetej wnioskiem w niniejszym postepowaniu (z uwzglednieniem, ze ogrodzenie nieruchomo$ci wykraczalo poza

objety umowa obszar 440 m®). Proby wykazywania okolicznoéci przeciwnej nie mogg okazaé sie skuteczne.



Przechodzac do rozwazenia zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 695 k.c. w brzmieniu sprzed 28 lipca 1990
r. w zw. z art. L Przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny, rowniez i on nie zastugiwal na uwzglednienie. Zasadnie
wskazuje (...) w odpowiedzi na apelacje skarzacej, ze w niniejszej sprawie doszlo do przedtuzenia umowy dzierzawy
pomiedzy Skarbem Panstwa a mezem wnioskodawcezyni, zgodnie z postanowieniami art. 674 k.c. w zw. z art. 694 k.c.
Zgodnie z art. 674 k.c. (jego brzmienie nie zmienito sie, podobnie jak brzmienie art. 694 k.c.) jezeli po uplywie terminu
oznaczonego w umowie albo w wypowiedzeniu najemca uzywa nadal rzeczy za zgoda wynajmujacego, poczytuje sie
w razie watpliwo$ci, ze najem zostal przedtuzony na czas nieoznaczony. Stosownie za$ do art. 694 k.c. do dzierzawy
stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze umowa dzierzawy trwala pomiedzy jej
stronami az do konica grudnia 1993 r., kiedy to ulegla rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia przez wydzierzawiajacego
pismem z dnia 24 listopada 1992 r. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 1983 r., sygn. akt IV CR
569/82, decydujacymi przestankami dla osiggniecia skutku przedluzenia umowy dzierzawy na podstawie art. 674 k.c.
w zw. z art. 694 k.c. sa: dalsze uzywanie przedmiotu dzierzawy przez dotychczasowego dzierzawce i zgoda choéby
milczaca wydzierzawiajacego, ujawniona w jego zachowaniu sie majacym znamiona aprobaty lub znoszenia tego stanu
rzeczy pozwalajace na wnioskowanie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy o istnieniu domniemanej woli przedtuzenia
umowy. Nie ma watpliwosci, ze przestanki te w realiach niniejszej sprawy nastapily. Dzierzawca caly czas korzystal
z przedmiotu dzierzawy, a wydzierzawiajacy wyrazal na to zgode, czego niezbicie dowodzi dokonane dopiero w 1992
r. wypowiedzenie umowy.

Zupelie pobocznie nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby przyjac¢ zgodnie z teza skarzacej uczestniczki, Zze umowa
dzierzawy pomiedzy Skarbem Panstwa a S. R. wygasta juz w roku 1979, to nie zmieniloby to sytuacji wnioskodawczyni.
Na co bowiem wyzej zwracano uwage, z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika, ze az do czasu
rozpoznania skargi kasacyjnej, o ktorej mowa powyzej, A. R. traktowala siebie co najwyzej jako posiadaczke
zalezng przedmiotowej nieruchomosci. Przypomnie¢ za$ nalezy, ze stan posiadania wspdttworza fizyczny element
wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). Wtasnie brak tego
drugiego elementu uniemozliwia konstatacje, aby wnioskodawczynie mozna bylo uznaé za samoistnego posiadacza
nieruchomosci objetej wnioskiem.

W tym stanie rzeczy obie apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze
swym udzialem w sprawie, nie znajdujac podstaw dla odstgpienia od wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. zasady ponoszenia
kosztéw postepowania nieprocesowego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia.



