Sygn. akt IV Ca 1204/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Wojciech Szczaska
Sedzia SO Elzbieta Gajewska
Sedzia SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek (spr.)
Protokolant - protokolant sadowy-stazysta Magdalena Wierzchowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r. w W.
sprawy z wniosku R. D.
zudzialem A. G., J. K. (1), S. K., M. S., P. K, W. K. (1), W. K. (2), Z. K. (1), L. P., A. Z., M. R. (1), T. R.i M. R. (2)
o stwierdzenie zasiedzenia
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt I Ns 392/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni R. D. na rzecz uczestnikdw postepowania A. G., J. K. (1), M. S, P. K., W. K. (1),
W. K. (2) i Z. K. (1) kwote 900 (dziewiecset) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym,;

3. zasadzi¢ od wnioskodawczyni R. D. na rzecz uczestnikéw postepowania M. R. (1), T. R. i M. R. (2) kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Elzbieta Gajewska Wojciech Szczaska Malgorzata Truskolaska-Zuczek

Sygn. akt IV Ca 1204/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalit wniosek R. D. o stwierdzenie, ze z dniem 01 stycznia 2008 r.
nabyla przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w I, w gminie C., w powiecie (...), oznaczonej
nr ew. (...) o powierzchni 0,0441 ha (pkt 1); zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow A. G., J. K. (1), M.
S., P. K, W. K. (1), W. K. (2) i Z. K. (1) kwote 1.800 zl, a nadto na rzecz A. G. i J. K. (1) po 17 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania (pkt 2); zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz M. R. (1), T. R. i M. R. (2) kwote 1.800 zl, a
nadto na rzecz M. R. (1), T. R. i M. R. (2) po 17 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (pkt 3) oraz nakazat $ciagnac



od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim kwote 102,06 zt
tytulem niepokrytych wydatkéw w sprawie (pkt 4).

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomos$¢ objeta wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia stanowi cze$¢é nieruchomosci
o nr ew. (...), polozonej przy ul. (...) w L. i oznaczona jest na mapie sadowej do celdow zasiedzenia jako dzialka o nr
ew. (...) o powierzchni 0,0441 ha. Pierwotnie na podstawie Aktu Wtasno$ci Ziemi (...) stanowila wlasno$¢ M. K. (1).
Na nieruchomosci posadowiony jest budynek mieszkalny o nr ew. (...), wzniesiony w 1945 r. W dniu 12 wrze$nia
1945 r. M. K. (1) zawarla na okres 30 lat dobrowolng umowe dzierzawy przedmiotowej nieruchomoéci ze S. oraz J.
malzonkami K.. Na podstawie tej umowy M. K. (1) oddata przedmiotowa nieruchomos$é S. i J. K. (2) w dzierzawe, za$
S. i J. malzonkowie K. zobowigzali sie do uiszczania czynszu dzierzawy rocznie o rownowartosci 1q zyta po cenach
rynkowych. W umowie zawarto klauzule, z ktoérej wynikalo, ze kazdy nastepca S. K. zobowigzany bedzie do oplacania
czynszu dzierzawnego w takim samym wymiarze do rak M. K. (1) lub jej spadkobiercow.

Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze R. K. wraz z mezem E. K. (1) zamieszkali na przedmiotowej nieruchomosci ok.
1976 1., aby pomoéc S. K. (ojcu E. K. (1)) w prowadzeniu gospodarstwa domowego po $mierci J. K. (2). W 1977 . S. K.
zmarl. R. i E. K. (1) urzadzili na przedmiotowej nieruchomosci swoje centrum zyciowe - mieszkali tam, wykonywali
niezbedne remonty i renowacje budynku mieszkalnego, wzniesli garaz i dobudowali komorke, uprawiali warzywa,
prowadzili ogréd. E. K. (1) prowadzil na nieruchomos$ci warsztat. Po $mierci S. K. E. K. (1) kontynuowal umowe
dzierzawy i tytulem czynszu dzierzawnego przekazywal M. K. (2) (synowi M. K. (1)) pieniadze co najmniej do 1986 r.

W 1990 r. E. K. (1) wnibésl do Sagdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim o stwierdzenie zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomoéci na rzecz jego i jego malzonki R. K.. Wniosek zostal oddalony (postanowienie Sadu
Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 16 pazdziernika 1991 r., I Ns 327/90). Po zakonczeniu tej sprawy
J. K. (1) otrzymal od malzenstwa K. propozycje odkupu budynku posadowionego na nieruchomo$ci dla syna J. M..
Nie skorzystal jednak z tej propozycji.

E.K. (1) zmart w dniu 13 wrzeénia 1998 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli zona R. K. w 1/4 czeéci oraz dzieci
L.LP,R.D,A.Z.,S.K. w3/16 czesciach kazde z nich. Po $mierci meza R. K. pozostala na przedmiotowej nieruchomosci.
Na zime wyjezdzala do corek do S., okres letni spedzala natomiast w I.. W 1999 r. zawarla umowe o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych do nieruchomoéci objetej wnioskiem. W latach 2000—-2003 zawierala umowy ubezpieczenia
posadowionych tam budynkéw. W 2004 r., za po$rednictwem swojej corki A. Z., zwrocila sie do J. K. (1) o wyrazenie
zgody na doprowadzenie kanalizacji do przedmiotowej nieruchomosci. Od ok. 2005—2006 r. R. K. przebywala gtownie
w S., ale na nieruchomoé¢ w I. przyjezdzala az do $émierci.

Podatek od przedmiotowej nieruchomosci w 2009 i 2013 r. byl uiszczany przez nastepcéow prawnych M. K. (1). R.
K. zmarla 12 wrze$nia 2010 r. w S.. Spadek na podstawie ustawy nabyly dzieci: I. P., R. D, A. Z., S. K. w 1/4 czeéci
kazde z nich.

Sad ustalil, Zze od 2010 r. nieruchomos¢ nie jest zamieszkiwana; jest ogolnie zaniedbana. Klucze do nieruchomosci
sa obecnie w posiadaniu J. K. (1). Klucze do budynku mieszkalnego na przedmiotowej nieruchomosci znajduja sie
w posiadaniu R. D. oraz sasiadéw — panstwa F.. Od tej daty J. K. (1) i Z. K. (1) kilkakrotnie kosili trawe na tej
nieruchomosci. Spadkobiercy R. K. uiszczaja naleznoéci z tytulu umowy o energie elektryczng, zawartej przez R. K.
co do przedmiotowej nieruchomo$ci.

Sad wskazal, ze istotna w sprawie byla kwestia wywiazywania sie z umowy dzierzawy. Na podstawie zeznan $wiadkow
i uczestnikow Sad ustalil, ze E. K. (1) przekazywal M. K. (2) pienigdze co najmniej do 1986 roku. Swiadek J. F. (1) —
osoba obca dla uczestnikéw postepowania — wprost zeznat o platnoéci zaleglego czynszu. Swiadek I. O. zapamietata
przekazywanie pieniedzy wskazujac, ze miala wtedy ok. 10 lat, czyli mialo to miejsce ok. 28 lat temu — ok. 1987 r.
Rowniez uczestnik J. K. (1) zapamietal przekazywanie pieniedzy z tego okresu. Zaplate czynszu do ok. 1987 roku
potwierdza rowniez dodatkowo protokoét zeznan (zmarlego juz) M. K. (2), ztozonych w sprawie o sygn. I Ns 327/90,
ktory to protokol w tej sprawie ma znaczenie dokumentu prywatnego. Swiadkowie T. B., J. F. (2), H. F., K. P., E. S.,



Z. K. (2), E. R. oraz wnioskodawczyni i uczestnicy I. P., A. Z. i S. K. nie byli za§ w stanie stanowczo stwierdzi¢, ze
czynsz nie byl placony.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka J. F. (2) co do tego, ze to M. K. (1) miala placi¢ S. K. ,w zbozu”
za nieruchomo$¢, to bowiem odwracaloby role w umowie dzierzawy, na co brak jakichkolwiek dalszych dowodow.
Podobnie niewiarygodne byly zeznania E. S., jakoby S. K. mial kupi¢ nieruchomo$¢ od M. K. (1), nie wskazywaly na
to bowiem zadne inne dowody.

Sad Rejonowy przytoczyt tresé art. 172 ke. Wskazal, ze co najmniej do 1986 r. E. i R. malzonkowie K. uiszczali kwoty
pieniezne M. K. (2) za korzystanie z nieruchomosci, w zwigzku z czym co najmniej do tej daty nie mogg by¢ uznani za
posiadaczy samoistnych nieruchomoéci. Sad wskazat jednak, ze w toku posiadania mozliwe jest jego przeksztalcenie
z zaleznego w samoistne. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie o zmianie takiej mozna moéwié¢ od 1986 r., kiedy to R.
i E. K. (2) przestali placi¢ czynsz dzierzawny — byla to bowiem wyrazna manifestacja zmiany charakteru posiadania
nieruchomo4ci.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie od R. K. nalezy wymagac posiadania przez okres wlasciwy dla posiadacza w zlej
wierze. Termin trzydziestu lat od 1986 r. minalby dopiero w 2016 r., w zwigzku z czym wniosek nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc (pkt 2 i 3). Sad nakazal nadto $ciagna¢ od wnioskodawczyni na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim kwote 102,06 zt tytulem niepokrytych
wydatkéw w sprawie, tj. kosztow podrozy zwigzanych ze stawiennictwem Swiadka na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W zlozonej apelacji wnioskodawczyni R. D. zaskarzyla postanowienie w caloéci, wnoszgc o jego zmiane
poprzez uwzglednienie wniosku o stwierdzenie nabycia wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 232 kpc polegajace na dokonaniu przez
Sad I instancji dowolnej oceny materialu dowodowego, wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow, polegajace na
przyjeciu za wiarygodne zeznan m. in. §wiadkéw J. F. (1) oraz I. O. i oparciu rozstrzygniecia na tych dowodach,
podczas gdy wiarygodno$¢ i moc dowodowa tych zeznan jest watpliwa, nie poparta zadnymi innymi dowodami,
sprzeczna z do$wiadczeniem Zzyciowym i regulami logicznego myS$lenia; art. 233 § 1 kpc poprzez dopuszczenie i
przeprowadzenie przez sad z urzedu dowodu z protokotu przestuchania M. K. (2), znajdujacego sie w aktach sprawy
I Ns 327/90, z jednoczesnym pominieciem protokolu znajdujacego sie w tych aktach z przesluchania E. K. (1),
co $wiadezy o wybioreczym i tendencyjnym doborze materialu dowodowego dopuszczonego przez Sad z urzedu;
naruszenie przepisow postepowania w ten sposob, ze ocena dowodoéw zostala dokonana w sposéb sprzeczny z
obowigzujacymi regulami rozkladu ciezaru dowodu oraz z naruszeniem przepisu art. 339 ke, gdyz nie zostalo obalone
domniemanie, ze ten kto faktycznie rzecza wlada jest posiadaczem samoistnym; blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze o posiadaniu samoistnym przedmiotowej nieruchomosci
przez R. K. mozna méwic od 1986 r., podczas gdy nie ma zadnego wiarygodnego dowodu na to, ze R. K., a wcze$niej
jej maz E. K. (1), uiszczali czynsz z tytulu dzierzawy na rzecz wlascicieli nieruchomosci co najmniej do 1986 r., a
ustaleniom tym przecza zeznania wnioskodawczyni i uczestnikéw I. P., A. Z.1S. K. oraz §wiadkéw m. in. K. P., E. S., T.
B.iJ.F. (2) oraz przyjeciu, ze E. i R. K. nie posiadali samoistnie przedmiotowej nieruchomosci przed 1986 r., podczas
gdy brak jest na przestrzeni od 1945 r. do chwili obecnej jakiegokolwiek pokwitowania zaplaty czynszu na piSmie,
umowy, aneksu do umowy, innych stwierdzonych pismem o$wiadczen potwierdzajacych placenie przez R. K. ijej meza
czynszu z tytulu dzierzawy, badz z innego tytulu na rzecz M. K. (2) badz jego spadkobiercéw, podczas gdy z materialu
dowodowego wynika, ze malzonkowie K. byli posiadaczami samoistnymi od 1977 r. Zarzucila ponadto sprzeczno$c
ustalen Sadu z materialem dowodowym poprzez stwierdzenie, ze nieruchomos¢ jest od 2010 r. zaniedbana, podczas
gdy $wiadek O. twierdzi, ze dzialka ta zajmuja sie i dbajg o nia jej wujowie. Zarzucila takze obcigzenie w calo$ci



kosztami postepowania wnioskodawczyni na mocy art. 520 § 2 kpc - bez dostatecznego uzasadnienia podstaw takiego
rozstrzygniecia.

Uczestnicy postepowania A. G., J. K. (1), M. S., P. K., W. K. (1), W. K. (2), Z. K. (1), M. R. (1), T. R. i M. R. (2) wnie§li o
oddalenie apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w caloci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I Instancji oraz dokonang przez ten Sad
ich prawna ocene - i przyjmuje je za wlasne.

Sad I instancji dokonal prawidlowej i rzetelnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.
Wyprowadzone na jego podstawie wnioski sg zgodne z zasada prawidlowej oceny dowodéw oraz doswiadczeniem
zyciowym. Poczynienie skutecznego zarzutu dokonania przez Sad Rejonowy ustalen sprzecznych z materialem
dowodowym musi za$ zmierza¢ do wykazania, ze dokonana ocena jest niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania. Takich zarzutéw brak w apelacji wnioskodawczyni, ktéra zawiera jedynie bezzasadna
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, zmierzajaca do wykazania tezy, ze E. K. (1) i R. K. byli
samoistnymi posiadaczami nieruchomosci od 1977 roku.

Zgodnie z domniemaniem ustanowionym w przepisie art. 339 ke nalezy przyjaé, ze kazdy, kto wlada rzecza, jest
posiadaczem samoistnym. Dzieki temu domniemaniu osoba, ktéra faktycznie rzecz posiada, aby wykazaé, iz jest
posiadaczem samoistnym, wystarczy, ze udowodni fakt wladztwa.

Zawarte w art. 339 ke domniemanie prawne ma jednak charakter usuwalny. Mozna je obali¢ dowodzac, ze faktyczne
wladanie oznaczonej osoby stanowi jej posiadanie zalezne lub dzierzenie. Ciezar dowodu przeciwnego spoczywa na
uczestnikach postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, ktérzy z obalenia domniemania wywodza skutki prawne.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowy grunt S. K. i J. K. (2) objeli w posiadanie na mocy umowy dzierzawy z dnia
12 wrze$nia 1945 r. Na jej podstawie S. K. az do swojej Smierci w 1977 roku oplacal czynsz dzierzawny. W umowie
wskazano, ze nastepcy prawni S. K. rowniez bedg zobowigzani do oplacania czynszu w takim samym wymiarze do rak
M. K. (1) lub jej nastepcow.

Posiadanie S. K. moglo mie¢ zatem wowczas jedynie charakter posiadania zaleznego. Sporne bylo za$, czy po tej dacie
syn S. E. K. z zona R. K. réwniez uiszczali na rzecz rodziny K. czynsz dzierzawny za kolejne lata — a tym samym, jaki
byt charakter ich posiadania.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze umowa dzierzawy byla kontynuowana co najmniej do
1986 roku.

Z wyjaénien E. K. (1) zlozonych w sprawie o zasiedzenie o sygn. I Ns 327/90 wynika, ze nie wiedzial o tym, iz dzialka
byla dzierzawiona od M. K. (1) i sam nigdy od 1976 r. nie placit czynszu dzierzawnego, nikt sie tez o to nie upominat (k.
45 w/w akt). W niniejszej sprawie przedstawiono jednak jednoczeSnie dowody obalajace domniemanie samoistno$ci

posiadania dzialki przez E. i R. K. — z ktorych wynika, ze czynsz dzierzawny oplacany byl co najmniej do 1986 r. — co
wyklucza samoistno$é posiadania przedmiotowej nieruchomosci.

Niezyjacyjuz M. K. (2), zeznajac w 1991 roku w sprawie I Ns 327/90 wskazal, ze E. K. (1) placil czynsz do jego rak. Z jego
wyjasnien wynika ponadto, ze E. K. (1) przestal uiszcza¢ czynsz ok. 1987 r. (,,0d 3-4 lat nie placi czynszu, powiedzial,
ze jest za drogie zyto i nie bedzie placil dzierzawy” - k. 39-39 verte akt I Ns 327/90). Wskazal takze, ze E. K. (1) mial
poswiadczenia odbioru czynszu dzierzawnego.



Rowniez A. G. zeznajac w sprawie I Ns 327/90 wskazala, ze E. K. (1) po $mierci swojego ojca réwniez oplacal czynsz
- najpierw M. K. (1), a nastepnie M. K. (2). Wskazala wowczas, ze ,trzy-cztery lata wnioskodawca nie placi czynszu,
powiedzial, ze jest za drogie zboze” (k. 45 verte akt I Ns 327/90). Wynika z powyzszego, ze przestal on placié czynsz
co najmniej w 1987 roku. Okolicznoéci te A. G. potwierdzila zeznajac w sprawie niniejszej (,,dopoki zyt moj brat M.
to E. na pewno placit czynsz” - k. 347).

Swiadek I. O. podczas rozprawy w dniu 10 lutego 2015 r. (k. 336) wskazala, ze wedlug jej wiedzy czynsz byl placony
dopoki zyt jej dziadek M. K. (2). Swiadek zeznala, ze widziala, gdy E. K. (1) wreczal pieniadze jej dziadkowi (miata ok.
10 lat, a zatem bylo to ok. 1987 roku).

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw, by podwaza¢ wiarygodnos$é zeznan $wiadka I. O. jedynie z uwagi na to,
ze opisywala okolicznoéci, ktérych §wiadkiem byla majac jedynie 10 lat. Swiadek podawala szczegdlowe informacje
dotyczace zdarzen sprzed lat, jej zeznania byly rzeczowe i konkretne, brak zatem podstaw by je kwestionowac.

Uiszczanie czynszu dzierzawnego przez E. K. (1) co najmniej do 1986 roku potwierdzil ponadto §wiadek J. F. (1).
Wskazal, ze zgodnie z jego wiedza ,R. i E. zalegali M. K. (2) z dzierzawa i uzbieralo sie zalegloéci za kilka lat;
pamietam, ze jako soltys sporzadzilem na kartce formatu A4 dwa egzemplarze pokwitowania, zeby kazda ze stron
miala potwierdzenie; to bylo gdzie§ w 1985 lub 1986 roku”. Zeznal ponadto, ze M. K. (2) upominal sie o czynsz (k.

340- 341).

W apelacji skarzaca podniosla, ze watpliwo$ci budzi fakt, iz w/w pokwitowanie nie zostalo przedstawione ani w toku
postepowania w sprawie I Ns 327/90, ani w sprawie niniejszej. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢ ta pozostaje
jednak bez wplywu na ocene wiarygodnosci zeznan w/w $wiadka.

Whbrew twierdzeniom apelacji zeznania uczestnikéw I. P., A. Z. i S. K. oraz §wiadkéw m. in. K. P., E. S., T. B.iJ. F. (2)
nie przecza ustaleniu, ze R. K. i jej maz E. K. (1) uiszczali czynsz dzierzawny co najmniej do 1986 roku. W/w osoby
nie mialy szczegoltowej wiedzy o kwestiach finansowych i wlasnoSciowych dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci.
Zadna z nich nie wskazala wprost, by w 1977 roku E. i R. K. przestali oplacaé¢ czynsz dzierzawny.

W apelacji skarzaca zarzucila ponadto, ze Sad Rejonowy dopuscil i przeprowadzil z urzedu dowdd z protokotu
przestuchania M. K. (2) znajdujacego sie w aktach sprawy I Ns 327/90, pomijajac protokoét z przestuchania E. K.
(1). Podkresdli¢ nalezy jednak, ze dowdd ten nie zostal dopuszczony przez Sad z urzedu — pelnomocnik uczestnikow
postepowania w piSmie z dnia 02 stycznia 2015 r. (k. 293-294) wnosil o dolaczenie akt sprawy o sygn. I Ns 327/90 i
przeprowadzenie dowodu ze znajdujgcych sie w tych aktach dokumentéw.

Trafnie Sad Rejonowy uznal zatem, ze E. K. (1) kontynuowal umowe dzierzawy i tytulem czynszu przekazywal
pienigdze rodzinie K. co najmniej do 1986 roku. Przyjmujac zatem, ze ostatni raz czynsz zaplacony zostal za rok 1986,
to przeksztalcenie posiadania zaleznego w posiadanie samoistne nastgpilo od dnia 01 stycznia 1987 r. Majac natomiast
na uwadze, ze R. K. i E. K. (1) byli posiadaczami w zlej wierze — uznac trzeba, ze nie uplynal jeszcze 30-letni okres
konieczny do nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie (co nastapiloby w dniu 01 stycznia 2017 r.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na mocy art. 385 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc postanowit jak
w pkt 1. Wobec tego, zZe interesy uczestnikdw w niniejszej sprawie byly sprzeczne — Sad Okregowy orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 520 § 3 zd. 1 kpe, obcigzajac nimi wnioskodawczynie. Wynagrodzenie
pelnomocnikéw uczestnikéw postepowania ustalono na mocy § 8 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 61 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 461)
— pkt 21 3 sentencji.

Elzbieta Gajewska Wojciech Szczaska Malgorzata Truskolaska-Zuczek



